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SEKRETARIATET (OR. fr)
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CERCLE116
RAPPORT
fra: formanden for diskussionskredsen vedrerende Domstolen
til: medlemmerne af konventet
Vedr.: Supplerende rapport vedrerende domstolskontrol med den fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik

1.  Diskussionskredsen vedrerende Domstolen besluttede pa medet den 17. marts 2003, hvor den
behandlede udkastet til endelig rapport, at holde et ekstraordinert mede for at behandle pro-
blematikken vedrerende domstolskontrol med den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det-

te mode fandt sted den 4. april 2003".

2. Dreftelsen foregik pa grundlag af et dokument fra sekretariatet (WD 10), hvori der geres rede
for den aktuelle situation pa omradet og nogle betragtninger over fremtiden (se bilaget). For-
manden gennemgik hver enkelt af de muligheder, der er omhandlet, og opridsede de punkter,
som kredsen kunne behandle. Han oplyste, at Hans-Martin Bury og Jiirgen Meyer skriftligt
har meddelt ham, at de er positivt indstillet med hensyn til punkt 1 og 2 1 sekretariatets doku-
ment, dvs. @ndringen af artikel 60 og 301 for udtrykkeligt at fa fastsat bestemmelser om mu-
ligheden for at vedtage skonomiske sanktioner over for enkeltpersoner og om anvendelsen af
den praejudicielle procedure; Jirgen Meyer har desuden praciseret, at han pA FUSP-omradet
kan acceptere, at Domstolen far mulighed for at afgive en forudgdende udtalelse jf. arti-

kel 300, stk. 6, EF.

Madet blev holdt med Antonio Vitorino som formand og med deltagelse af folgende medlem-
mer: Maria Berger, Alfonso Dastis, Andrew Nicolas Duff, Jacques Floch, Bobby McDonagh,
Lord Maclennan, Baronness Schotland og Adrian Severin.
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3. Under dreftelsen stottede de fleste af medlemmerne tanken om, at artikel 60 og 301 EF skal
@ndres, sdledes at det udtrykkeligt fastsattes, at der kan vedtages ekonomiske sanktioner over
for enkeltpersoner pa grundlag af disse to bestemmelser, hvilket allerede er muligt i dag,

eventuelt under anvendelse af artikel 308 EF, nar der ikke findes noget specifikt retsgrundlag.

4. Med hensyn til de andre overvejelser 1 arbejdsdokumentet var meningerne i kredsen mere
delte. Nogle medlemmer gik ind for, at Domstolen skal have kompetence til at fortolke rets-

akter pd FUSP-omrédet, der kraever ivaerksattelse pa nationalt plan, medens andre var imod.

5. Nogle medlemmer mente, at Domstolen skal have generel kompetence og kunne kontrollere
lovligheden af de retsakter vedtaget af Radet pA FUSP-omradet. De understregede, at dette
ville vere en folge af, at EU er et retsfellesskab, der har et charter om grundleggende rettig-
heder, og at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol under alle omstaendigheder kan
komme ud for at skulle behandle sager vedrerende iverksattelsen af disse retsakter. Mulighe-
den for, at medlemsstaterne kan indbringe en klage, jf. artikel 227 EF, blev nevnt 1 denne for-
bindelse. Andre anforte, at hvis Domstolen far kompetence til at kontrollere lovligheden af
FUSP-retsakter, kunne det ikke blot risikere at skade denne politiks effektivitet eller endog
dens udvikling, men ville ogsa indebzre en sterre &ndring af den nuverende balance mellem

institutionerne.

6.  Nogle medlemmer mente, at man kunne overveje at fastsatte i1 forfatningen, at en institution
eller en medlemsstat kan anmode om en forudgaende udtalelse fra Domstolen om, hvorvidt en
patenkt international aftale pd FUSP-omradet (artikel 300, stk. 6) er forenelig med forfatnin-
gens bestemmelser. Nogle anforte, at denne forebyggende kontrol ville give en minimumsga-
ranti for overholdelse af forfatningen, da det ikke er acceptabelt, at EU kan indgé en internati-
onal aftale, der ikke er forenelig med forfatningens bestemmelser. Andre medlemmer mente
ikke, at Domstolen skal have kompetence til at afgive en forudgadende udtalelse om pataenkte

internationale aftaler pa dette omrade.
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7. Til slut sammenfattede formanden dreftelserne sdledes:

a)  Tanken om at @ndre affattelsen af artikel 60 og 301 EF, sdledes at det udtrykkeligt fast-
sattes, at der kan vedtages okonomiske sanktioner over for enkeltpersoner pa grundlag

af disse to bestemmelser, vandt tilslutning 1 diskussionskredsen;

b)  Som folge af afskaffelsen af sgjlerne ber man 1 forfatningen bevare princippet i arti-
kel 47 TEU, pa grundlag af hvilket Domstolen er kompetent til at kontrollere, at FUSP-
foranstaltninger og -procedurer ikke griber ind 1 de procedurer, der gelder for de andre

politikker (under den tidligere s@jle 1) i forfatningen, saledes at disse kan opretholdes;

c)  Med hensyn til at give institutionerne og staterne ret til at anlagge annullationssggsmal
ved Domstolen vedrerende afgerelser pA FUSP-omradet synes det at vaere for tidligt at
g videre med dette spergsmal pa nuvarende tidspunkt, hvor man ikke engang kender
substansbestemmelserne for FUSP og institutionernes respektive roller. Dette punkt
kunne eventuelt behandles senere pa baggrund af substansbestemmelserne pa FUSP-

omradet. Formanden konstaterede dog, at nogle delegationer var imod;

d)  Pabaggrund af dreftelserne om substansbestemmelserne pd FUSP-omrédet skal det
ogsa vurderes, om Domstolens kompetence ber udvides til at omfatte restriktive be-
stemmelser i henhold til FUSP-afgerelser, der vil kunne berere personer pa anden made
end 1 ekonomisk henseende (f.eks. foranstaltninger vedrerende visumforbud). Pa dette

punkt ndede kredsen dog heller ikke til nogen konklusion;

e)  Endelig stillede de fleste af kredsens medlemmer sig positivt til muligheden for at an-
vende proceduren med forudgdende udtalelse i artikel 300, stk. 6, EF pé patenkte inter-
nationale aftaler p& FUSP-omradet. Der var dog ikke konsensus om dette punkt, da nog-

le medlemmer var imod.
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BILAG

DET EUROPZAISKE KONVENT Bruxelles, den 12. marts 2003
SEKRETARIATET
CERCLE 1
Arbejdsdokument 10
NOTE
fra: sekretariatet
til: diskussionskredsen vedrerende Domstolen
Vedr.: Domstolskontrol i forbindelse med den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik
I. Den nuvaerende situation

I henhold til artikel 46 1 traktaten om Den Europaiske Union har Domstolen ikke kompetence
til at pdkende segsmal mod FUSP-retsakter, herunder retsakter om indgéelse af internationale
aftaler pd FUSP-omréadet. Sddanne retsakter kan derfor ikke annulleres af Domstolen i medfor

af EF-traktatens artikel 230.

I EU-traktatens artikel 47 er det imidlertid fastsat, at ingen bestemmelser 1 denne traktat bero-
rer bestemmelserne 1 EF-traktaten. I henhold til EU-traktatens artikel 46 finder EF-traktatens
bestemmelser om Domstolens kompetence samt udevelsen af denne kompetence anvendelse
pa artikel 47 1 traktaten om Den Europaeiske Union. Domstolen har derfor kompetence til at
sikre, at retsakter om indgéelse af aftaler pa FUSP-omradet ikke griber ind i de befojelser,

som ved EF-traktaten er tillagt Faellesskabet'.

Domstolens dom af 12. maj 1998 (lufthavnstransit), Kommissionen mod Rédet, sag C-170/96,
Sml,, s. [-2763.
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Hvis en aktion pa FUSP-omréadet indebaerer skonomiske sanktioner over for et tredjeland, er
det nedvendigt med gennemforelsesforanstaltninger pa faellesskabsplan; disse foranstaltninger
treeffes pa grundlag af EF-traktatens artikel 60 og 301. Safremt der er tale om sanktioner over
for personer, anvendes EF-traktatens artikel 308. Imidlertid har Radet fortolket artikel 60 og
301 bredt og anvendt dem som retsgrundlag for vedtagelse af sanktioner over for personer el-
ler grupper, der de facto havde kontrollen i et land eller 1 en del af et land. Domstolen udever
sin retlige kontrol for sa vidt angér alle sddanne gennemforelsesretsakter i overensstemmelse

med EF-traktaten.

Mulige losninger

For sa vidt angar Domstolens retlige kontrol i FUSP-anliggender i almindelighed og af inter-
nationale aftaler i s@rdeleshed vil en forste mulig losning veare at opretholde status quo som
beskrevet 1 del I. Velger man denne losning, vil man kunne overveje at @ndre ordlyden af

EF-traktatens artikel 60 og 301, sa der udtrykkeligt &bnes mulighed for at vedtage skonomi-

ske sanktioner over for personer pa grundlag af disse bestemmelser.

Den forste losningsmulighed med udvidelse af Domstolens befgjelser vil indebare, at de nati-
onale domstole far mulighed for at forelegge Domstolen pragjudicielle fortolkningsspergsmal,
nar de skal tage stilling til spergsmal om medlemsstaternes gennemforelse af afgerelser pa

FUSP-omradet, som skal ivaerksattes pa nationalt plan.

Som det blev forklaret 1 del I, er skonomiske sanktioner over for personer allerede underlagt
Domstolens retlige kontrol. Sdfremt man ensker at udvide muligheden for at anvende FUSP-
afgerelser, der vil kunne berare personer pa anden made end i skonomisk henseende, ber man

overveje muligheden af at give personer ret til at indbringe segsmal for Domstolen:

- enten med pastand om annullation af FUSP-afgerelser, der bererer dem umiddelbart og

individuelt (f.eks. visumforbud)
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- eller udelukkende med péstand om erstatning under paberabelse af retsaktens ulovlig-

hed, men uden at Domstolen har ret til annullere retsakten eller erklere den ugyldig.

4.  Der vil kunne overvejes andre muligheder med henblik pa en vasentlig udvidelse af Domsto-
lens kompetence, men disse vil kunne indebare en @ndring af den institutionelle balance pa

FUSP-omradet. Der ville bl.a. kunne blive tale om:

— at give institutionerne og medlemsstaterne ret til at anmode Domstolen om at annullere
FUSP-afgerelser med den begrundelse, at de er truffet i strid med forfatningen eller en

folkeretlig regel, som EU eller alle medlemsstaterne har samtykket i at veere bundet af;

— at udvide Domstolens kompetence til at omfatte FUSP-anliggender pa samme betingel-
ser som dem, der geelder pa de omrader, der pa nuvaerende tidspunkt er omfattet af EF-

traktaten.

5. Alle de muligheder for at udvide Domstolens kompetence, der er naevnt i punkt 2-4, vil kunne
fa konsekvenser for karakteren af FUSP; de ber derfor nedvendigvis dreftes af konventet i

forbindelse med droftelsen af FUSP.

6.  For sa vidt angér den forudgéende udtalelse i medfer af EF-traktatens artikel 300, stk. 6, ber
det overvejes i traktaten at indfere mulighed for, at en institution eller en medlemsstat kan
anmode om en sddan udtalelse, s& Domstolen kan undersgge, om en international FUSP-aftale

er forenelig med bestemmelserne 1 forfatningen.

CONYV 689/1/03 REV 1 aa/LV/ub 6



