DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 9. april 2003 (23.04)

SEKRETARIATET (OR. fr)

CONYV 677/03

NOTE
Vedr.: Sammenfattende rapport fra plenarmedet
— Den 3.-4. april 2003 i Bruxelles

I.  ABNING AF MODET

Nestformand Giuliano Amato abnede medet og oplyste, at plenarmedet midt i maj, hvor man skal
drofte udkast til tekster om Unionens optreden udadtil og om institutionerne, mindst varer to hele
dage (den 15. maj fra kl. 10.00 og den 16. maj hele dagen), og at madet eventuelt fortsaetter lordag

den 17. maj om formiddagen, hvis det bliver nedvendigt.

1. Debat om udkastet til artikler om omridet med frihed, sikkerhed og retfaerdished
(CONY 614/03, CONV 644/03)

Naestformand Giuliano Amato indledte debatten med at understrege, at praesidiet ved affattelsen af
disse tekstudkast har bestrabt sig péd si ngjagtigt som muligt at omskrive konklusionerne fra Ar-
bejdsgruppe X (formand: Bruton) til forfatningstraktatartikler. Det er lykkedes denne arbejdsgruppe
at nd frem til et vanskeligt og atbalanceret kompromis, som prasidiet har ensket at holde fast ved.
Disse artikler betyder saledes, at de almenretlige instrumenter og procedurer 1 vidt omfang finder
anvendelse, men samtidig anerkendes ogsa nogle specielle forhold pa dette omrade, idet medlems-
staterne f.eks. far initiativret, og de nationale parlamenter tildeles en serlig rolle. Naestformanden
anferte, at man pa et senere tidspunkt kan se naermere pa, om f.eks. bestemmelserne om Det Euro-
peiske Réd eller om kontrollen med subsidiaritetsprincippet ber forblive i denne del, eller om de

eventuelt kan flyttes til en anden afdeling af forfatningen. Med henvisning til visse @ndringsforslag,
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som gar ind for, at der stadig skal kraeves enstemmighed pa hele det nuvaerende sgjle 3-omrade, ud-
talte han, at denne regel er alt for stiv 1 en udvidet Union, og understregede, at arbejdsgruppen har
gjort en stor indsats for navnlig pa det strafferetlige omrade at pracisere og begraense Unionens be-
fojelser, der for gjeblikket er defineret ret vagt, og at gruppen i den sammenhang har indfert reglen
om kvalificeret flertal for disse begrensede befojelsers vedkommende. Endelig fremhavede naest-
formanden, at praesidiet har valgt at gé forsigtigt frem med hensyn til tanken om en europaisk
anklagemyndighed. En sddan kan oprettes med enstemmighed efter en udviklingsproces, der udgar

fra Eurojust. Forfatningen behover ikke at indeholde nogen forpligtelse 1 den henseende.

Et stort flertal af talerne roste generelt praesidiets artikeludkast for deres afbalancerede indhold og
for kvaliteten af deres affattelse. De var ogsa godt tilfredse med de betydelige fremskridt hen imod
oprettelsen af omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, der bliver resultatet, og navnlig
sammenlagningen af sgjlerne og anvendelsen af de generelle instrumenter og procedurer. Mange
understregede, at disse artikler skulle kunne bane vejen for et stort fremskridt, hvilket er afgerende
for et vellykket udfald af konventet som helhed. Disse talere gik isar ind for, at man ophever reg-
len om enstemmighed, da man 1 en udvidet Union med 25 medlemmer efter deres mening ellers
nasten ikke vil kunne skride til handling pa dette omrdde og endnu mindre leve op til borgernes
store forventninger. Hvad angéar sikkerhed og retfeerdighed stottede disse konventsmedlemmer der-
for praesidiets forslag om at anvende kvalificeret flertal. Nogle foreslog, at man pa visse serligt fol-
somme omrader i givet fald anvender udvidet kvalificeret flertal eller indferer en overgangsperiode.
Et meget begraenset antal konventsmedlemmer foretrak dog at bibeholde reglen om enstemmighed

inden for hele den nuvaerende seojle 3.

Et stort antal konventsmedlemmer anmodede om at fa slettet artikel 31 i del I af forfatningen, da de

er imod visse nermere enkeltheder eller under alle omstendigheder mener, at disse ber placeres 1
del II. Deres vigtigste kritikpunkt var, at denne bestemmelse kan give indtryk af, at den nuverende
sgjle 3 bliver ved med at besta til trods for den bebudede sammenlagning. Andre konventsmedlem-
mer gik imidlertid ind for at bibeholde denne artikel eller kom med @ndringsforslag til dens affat-

telse.
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Artikel 1 1 del II definerer de vigtigste mal og elementer, og der er kun fremsat nogle fa redaktio-

nelle forslag til den. Flere talere fandt det positivt, at man i denne artikel stadfeester princippet om
respekt for de forskellige retssystemer og retstraditioner. Nogle konventsmedlemmer fremhavede
ogsd, at nerhedsprincippet er serligt vigtigt inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdig-

hed.

Artikel X i del II, der omhandler Det Europaeiske Rads rolle, gav anledning til mange bemaerknin-

ger fra konventsmedlemmerne. Nogle var imod, at Det Europaiske Rad far en serlig rolle inden for
omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed, som det ikke har inden for Unionens andre indsats-
omrader. De anmodede derfor om at fa slettet denne artikel. Visse konventsmedlemmer mente, at
Det Europaiske Rad i medfor af denne bestemmelse kan give EU-lovgiveren (Rédet og Parlamen-
tet) instrukser eller pdbud og saledes fratage den befojelser. De fik det svar, at praesidiets artikelfor-

slag ikke kan fortolkes pa den méde.

Et storre antal konventsmedlemmer var ikke imod Det Europaeiske Réads sarlige funktion som sa-
dan, men mente, at det maske vil vaere bedre at indsette denne bestemmelse i den artikel 1 forste
del, der skal omhandle Det Europeiske Rad (artikel 15 i det forelobige udkast, der blev omdelt i
oktober 2002), og ikke i1 det kapitel 1 anden del af traktaten, der vedrerer omradet med frihed, sik-
kerhed og retferdighed. Andre afviste denne tanke og gik ind for, at bestemmelsen placeres 1 ka-
pitlet om omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed. Nogle gjorde opmarksom pa, at omtalen
af Det Europeiske Rads sarlige rolle pa dette omrade - uafthangigt af, hvor det er mest hensigts-
massigt at omtale denne rolle - er en del af det samlede kompromis, der har gjort det muligt at
afskaffe sgjlekonstruktionen. De enskede ikke at begynde at rare ved de elementer igen, der har

gjort dette kompromis muligt.

Flere konventsmedlemmer stillede sig skeptisk til bestemmelsen i artikel 3 om de nationale parla-

menters rolle. Nogle foreslog, at man sletter den og anvender en terskel pa en tredjedel for at ud-
lose det hurtige varslingssystem 1 stedet for den lavere terskel 1 stk. 2. Andre foreslog at placere
denne bestemmelse 1 protokollen om de nationale parlamenter eller protokollen om anvendelse af

proportionalitetsprincippet og nerhedsprincippet.
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Mange konventsmedlemmer forsvarede dog de bestemmelser, prasidiet har foreslaet, da de efter
deres mening tager beherigt hensyn til konklusionerne fra Arbejdsgruppe X. Endelig mente andre,
at forslagene ikke er ambitigse nok til at beskytte de nationale parlamenters praerogativer. De frem-
satte forskellige forslag 1 den henseende, isar et forslag om, at Europa-Parlamentet og de nationale

parlamenter 1 fellesskab skal fore tilsyn med Europol i et blandet udvalg.

Artikel 4 om evalueringsmekanismer blev generelt positivt modtaget, selv om nogle konventsmed-
lemmer foreslog, at den blev slettet. Flere kom dog med forskellige forslag til affattelsen for at pree-
cisere dens rekkevidde og virkninger. Man fremhavede evalueringsmekanismernes betydning,

navnlig inden for det retlige samarbejde.

Artikel 5 om operationelt samarbejde blev godt modtaget, og kun ganske fa konventsmedlemmer
onskede den slettet. Mange udtrykte tilfredshed med fordelingen mellem den udevende funktion
(operationelt samarbejde) og den lovgivende funktion. Flere af disse konventsmedlemmer enskede,
at den komité, der er naevnt 1 artiklen, nedsettes direkte ved forfatningen. Det blev gentagne gange
understreget, at der et vigtigt behov for at styrke det operationelle samarbejde. Blandt de konvents-
medlemmer, der udtalte sig om denne bestemmelse, enskede et meget stort flertal endelig, at arti-
kel 5 udtrykkeligt kommer til at omfatte samarbejde om graensekontrol. Disse konventsmedlemmer

var af den opfattelse, at prasidiets tekst ber praciseres 1 den henseende.

Med hensyn til den initiativret, der tillegges en gruppe medlemsstater (artikel 8), var flere talere

imod denne undtagelse fra Kommissionens initiativmonopol, hvorimod andre insisterede pa, at der
er tale om et afgerende element i det kompromis, arbejdsgruppen er niet frem til. Flere konvents-
medlemmer mente dog, at man ber undersege, hvordan denne initiativret kan geres forenelig med
den faelles beslutningsprocedure i betragtning af den serlige rolle, som Kommissionen spiller i
denne procedure. Nogle kunne forestille sig, at man forpligter Kommissionen til pd egne vegne at
tage et initiativ pd anmodning af en gruppe medlemsstater, men denne idé blev afvist af andre tale-
re. Endelig foreslog nogle konventsmedlemmer, at man enten nedsatter mindstetersklen for, hvor
mange stater der kraeves til et initiativ (f.eks. en femtedel af medlemsstaterne), eller forhgjer den (til

en tredjedel).
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Flere talere gik ind for, at artikel 9 (judiciel kontrol) blev slettet, da man af hensyn til overholdelsen
af lovgivningen pa dette folsomme omréde burde anvende Domstolens almindelige kompetence-
ordning uden pé forhand at udelukke nogen form for kompetence, og det under alle omstandig-
heder var indlysende, at Domstolen ikke kan efterprave proportionaliteten af det nationale politis
operationer, der udferes 1 henhold til national ret. Flere andre konventsmedlemmer kraevede imid-
lertid, at der i teksten opretholdes en bestemmelse om graensen for kompetencen pa dette omrade,
idet nogle af dem dog praciserede, at de foretreekker at vende tilbage til affattelsen af den nuvee-

rende artikel 35, stk. 5,1 TEU.

Artiklerne vedrerende asyl- og indvandringspolitikken (artikel 10, 11, 12 og 13 1 preesidiets udkast)

gav anledning til en lang reekke indleeg. Konventsmedlemmerne var som helhed af den opfattelse, at
disse bestemmelser er ambitigse, og at de pa tilfredsstillende méade afspejler arbejdsgruppens kon-
klusioner, is@r for sd vidt angar den generelle anvendelse af kvalificeret flertal. Der blev fremsat

bemarkninger og @ndringsforslag til folgende punkter:

- Flere konventsmedlemmer ville gerne have det bekreftet, at begrebet "ydre greenser" 1 arti-

kel 10 ogsa omfatter segrenser og ikke kun landgraenser. Konventets nastformand bekraf-

tede, at dette svarer til prasidiets fortolkning.

—  Nogle konventsmedlemmer s& gerne, at det kom tydeligere frem, at afskaffelsen af kontrollen
ved de indre graenser ikke udelukker, at den undtagelsesvis kan genindferes, hvis den offent-
lige orden trues. Nogle foreslog, at man i forfatningsudkastet overtager den bestemmelse fra

Schengen-konventionen, der tillader dette (artikel 2).

For sé vidt angar bestemmelsen 1 artikel 10 om gradvis indferelse af "et faelles system for integreret

forvaltning af de ydre graenser" sé flere talere gerne, at det 1 denne bestemmelse udtrykkeligt tilla-

des eller endog foreskrives, at der oprettes et felles greensevagtkorps, som nogle gar ind for tildeles
egentlige handhavelsesbefojelser. Nogle fa talere afviste denne tanke. Endelig understregede andre,

at indferelsen af integreret forvaltning pa ingen méade indebzrer, at de nationale embedsmand, der
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star for kontrollen, far en anden status og bliver EU-tjenestemand, sdledes som fernavnte kon-
ventsmedlemmer synes at mene. Dette er ikke formalet med bestemmelsen. Ansvaret for og for-
valtningen af kontrollen ved de ydre graenser vil fortsat here under medlemsstaterne, uanset om der

indfores et feelles integreret system. Kontrolpersonalets administrative status vil ikke blive berert.

— Flere konventsmedlemmer tilsluttede sig overgangen til kvalificeret flertal pa asylomrédet,

men det forudsetter, at EU-lovgivningen kun kommer til at indeholde minimumsnormer.
Andre gav derimod deres fulde tilslutning til preesidiets udkast og gjorde opmarksom p4, at et
sadant forslag ikke er acceptabelt, da det vil begrense det omrade, der allerede er omfattet af
EU-lovgivningen. Et konventsmedlem foreslog, at asylpolitikkens eksterne dimension ud-
trykkes bedre, hvilket blev stettet af flere andre medlemmer; dette behover efter deres mening

ikke at @ndre sammenheangen 1 denne politiks interne dimension.

—  Indvandring var ogsa genstand for flere indleeg. Nogle konventsmedlemmer enskede en am-
bitigs feelles EU-politik. Der var imidlertid delte meninger om, hvorvidt retsgrundlaget for

indvandringspolitikken ogsa ber omfatte adgang til beskaftigelse. Flere konventsmedlemmer

mente, at dette spergsmal ber here under de enkelte medlemsstaters kompetence eller afgeres
ved enstemmighed. Endvidere understregede flere talere, at formalet med denne politik ikke

kan vere at fastsette indvandringskontingenter for hver medlemsstat.

—  Nogle konventsmedlemmer var imod indferelsen af princippet om solidaritet i artikel 13. De

mente, at denne bestemmelse ligger uden for asyl-, indvandrings- og graensepolitikken. Andre
stillede sig skeptisk til den praktiske reekkevidde af begrebet "solidaritet" eller enskede den
begrenset til finansiel solidaritet. Flere andre konventsmedlemmer understregede dog betyd-

ningen af denne artikel og gik ind for, at den bevares.

For sa vidt angér samarbejde om civilretlige spergsmal drejede debatten sig isaer om, i hvilken ud-

streekning der kan anvendes kvalificeret flertal 1 forbindelse med familieret. Mange konventsmed-

lemmer stottede reglen om enstemmighed pé dette omrade, mens andre kreevede, at man generelt
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gar over til kvalificeret flertal. Nogle forsvarede prasidiets kompromislesning, der gar ud pa kun at
anvende kvalificeret flertal 1 forbindelse med foraldreansvar. Flere bemarkede desuden, at det
under alle omstaendigheder ber slas fast, at stk. 3 kun finder anvendelse inden for rammerne af
artiklen som helhed, og at der ikke skabes serskilt almindelig kompetence pa det familieretlige
omréde. Endelig gik nogle konventsmedlemmer ind for at harmonisere den materielle civilret pa

enkelte omrader, der skal naevnes udtrykkeligt.

Med hensyn til artikel 15, 16 og 17 stettede mange konventsmedlemmer den balance, der er opnaet

med disse artikler. Et konventsmedlem fandt dog, at der endnu ikke er tilstreekkelig balance mellem
gensidig anerkendelse (som han glaedede sig over at se stadfaestet 1 forfatningen) og indbyrdes til-
narmelse af lovgivningerne. Et mindretal af konventsmedlemmerne kreevede enstemmighed for
hele dette omréade (jf. ovenfor), hvorimod nogle kun kravede det for artikel 16 (strafferetspleje)
eller kun pé strafferettens "centrale omrader". Denne holdning blev kritiseret af flere andre talere.
Flere konventsmedlemmer onskede endvidere, at den indbyrdes tiln@rmelse af strafferetsplejen
(artikel 16) ber have en grenseoverskridende dimension for dermed at udelukke dens rent interne
aspekter. Nogle konventsmedlemmer gik ind for en bestemmelse, der bevarer medlemsstaterne
kompetence til at indgé internationale aftaler pa det retlige omrade og med hensyn til politisamar-

bejde.

Mange konventsmedlemmer stillede sig positivt til artikel 17 om indbyrdes tilnermelse af den
materielle strafferet. Nogle enskede dog en mere ambitigs artikel og isar et "felles grundlag" 1 ste-
det for blot mindsteregler. Andre stillede sig skeptisk til rekkevidden af andet led 1 artikel 17 (der
tillader indbyrdes tilnaermelse pé alle de omrader, hvor der begas kriminalitet, som berarer EU's
politikker): de fandt dette led for bredt og foreslog, at der opstilles endnu en liste over kriminalitets-
omréder til praecisering af denne bestemmelse. Et konventsmedlem insisterede pa, at der generelt er
behov for at definere Unionens befgjelser mere precist (hun fik det svar, at befojelserne allerede

defineres meget mere pracist og snaevert i de foresldede nye artikler end i de nuvarende artikler).
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Artiklerne om Europol og Eurojust blev positivt modtaget, men der blev fremsat redaktionelle for-

slag med hensyn til beskrivelsen af disse organers mulige opgaver (stk. 2 1 de respektive artikler).
Nogle konventsmedlemmer foreslog dog at give disse artikler mere vaegt ved at fastsaette opgaverne
direkte i forfatningen og ikke overlade dem til lovgiverens sken, sdledes som det foreslas i preesidi-
ets artikler. Andre gik derimod ind for, at en udvidelse af Europols opgaver kun skal kunne vedta-

ges med enstemmighed.

Der var en specielt livlig debat om forslaget vedrerende den europaiske anklagemyndighed (arti-
kel 20). En rekke talere var imod dette forslag og understregede, at de hverken er overbevist om
den praktiske nedvendighed af at oprette en anklagemyndighed eller om en sddan myndigheds for-
enelighed med de forskellige nationale strafferetssystemer. De mente, at det matte vere tilstrakke-
ligt at udbygge Eurojust. Mange medlemmer stottede imidlertid tanken om en europzisk anklage-
myndighed, og flere af dem enskede, at anklagemyndighedens oprettelse indskrives som en for-
pligtelse 1 forfatningen, og at den endog kan oprettes med kvalificeret flertal (nogle medlemmer
foretrak dog udvidet kvalificeret flertal). Nogle medlemmer foreslog, at anklagemyndigheden kun
skulle retsforfolge svig til skade for Unionens finansielle interesser. Andre var derimod tilfredse

med den nuvarende affattelse, som giver lovgiveren stor frihed.

Formanden for Arbejdsgruppe X, John Bruton, udtrykte i sine konklusioner forst og fremmest til-

fredshed med medlemmernes generelt positive og konstruktive modtagelse af prasidiets forslag.
Han medgav, at det stadig kan dreftes, hvor det vil vare bedst at placere bestemmelserne om Det
Europaziske Rad og de nationale parlamenter, herunder deres rolle i evalueringsmekanismerne, men
gjorde opmarksom pa, at bestemmelserne i substansen er en del af det kompromis, gruppen er naet
frem til. Formanden bekraftede princippet om, at en gruppe medlemsstater far initiativret, samt
teersklen pa en fjerdedel, som han ansa for at vaere "rimelig", men erkendte, at det skal undersoges,
hvordan den felles beslutningsprocedure kan fungere i den sammenhang. Han understregede end-
videre, at formalet med artikel 14, stk. 3, ikke er en omfattende harmonisering af den materielle
civilret, men at prasidiet har villet foresla en kompromislesning, der ville gore det muligt at komme

videre pa et ganske bestemt omrade, dvs. foreldreansvar. Som svar pa kritikken af artiklen om
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strafferetspleje gjorde formanden opmarksom p4, at denne artikel under alle omstendigheder kun
tager sigte pd minimumsregler, og at gruppens hering af eksperter har vist, at der i praksis er et
serligt behov for at foretage en indbyrdes tilneermelse af retsplejereglerne, s& man bedre kan be-
kempe grenseoverskridende kriminalitet. Han fandt desuden, at gradvis udarbejdelse af minimums-
regler pa dette omrade vil betyde, at tanken om en europeisk anklagemyndighed med tiden vil vise
sig at veere mindre kontroversiel end i dag. Han tilfejede, at den middelvej, prasidiet foreslar, dvs.
blot at etablere et valgfrit retsgrundlag (der kraever enstemmighed), forekommer ham at vaere den
rette vej pa baggrund af debatten. Formanden var tilfreds med den klare stotte til artiklen om mate-
riel strafferet, idet han dog ngje noterede sig, at nogle ensker en bedre begrensning af rekkevidden
af andet led. Prasidiet vil behandle de mulige lesninger. Formanden udtrykte sin tilfredshed med, at

nasten alle regeringsrepraesentanterne havde deltaget meget aktivt og konstruktivt 1 debatten.

2. Fremlaeggelse af artikeludkast

Unionens demokratiske liv

Neastformand Dehaene fremlagde udkast til artikel 33-37, der tager sigte pa at skabe sterre gennem-
sigtighed i Unionens aktiviteter og bringe borgerne narmere pa Unionen ved at indfere en dialog

mellem institutionerne og civilsamfundet.

Unionen og dens neeromrader

Nestformand Dehaene fremlagde et udkast til artikel 42 om Unionen og dens neromrader. Han
understregede, at der er tale om en nyskabende artikel, der tager sigte pa at fastsatte en ramme om

de fremtidige forbindelser mellem Unionen og dens nabolande baseret pé bilaterale aftaler.

Medlemskab af Unionen samt almindelige og afsluttende bestemmelser

Nastformand Dehaene fremlagde bestemmelser om medlemskab af Unionen, der skal indsettes 1
afsnit X 1 del II 1 forfatningen, og bestemmelser til del III, der indeholder de almindelige og afslut-

tende bestemmelser.
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Han henledte iseer opmaerksomheden pa afsnit X, eftersom det omhandler alt, hvad der vedrerer

medlemskab af Unionen: kriterierne for medlemskab og proceduren for tiltreedelse af Unionen,

grundene til suspension af en medlemsstats rettigheder, som de folger af forfatningen, og procedu-
ren for en medlemsstats frivillige udtraeden af Unionen. Han tilfejede, at dette afsnit indeholder to

vigtige nyheder 1 forhold til de nuvarende traktater: der fastsettes udtrykkeligt kriterier for med-

lemskab af Unionen, og der gives mulighed for et medlems frivillige udtraeden af Unionen.

Nastformanden omtalte herefter bestemmelserne 1 del 111, hvor man til dels har overtaget de almin-

delige og afsluttende bestemmelser fra de nuvaerende traktater, men samtidig har foretaget nogle

@ndringer 1 visse af dem og tilfgjet to nye bestemmelser om ophavelse af de nuverende traktater og

om, at den nye enhed "Den Europ@iske Union" skal traede i stedet for Det Europaiske Fallesskab

og den tidligere Europaiske Union. Sidstnavnte tilfojelse 1 traktaten afspejler konventets enske om,

at forfatningen ikke blot @ndrer de nuvarende traktater, men treder 1 stedet for dem.

Nastformanden oplyste, at de pd medet fremlagte artikler vil blive behandlet af konventet pa ple-
narmedet den 24.-25. april, og at fristen for indsendelse af @ndringsforslag er den 11. april, s& de

kan komme med 1 sekretariatets analyse.

Endelig oplyste naestformanden deltagerne om, at prasidiet efter n@rmere overvejelser har besluttet

ikke at forelegge noget tekstudkast vedrerende den dbne koordinationsmetode. Prasidiet er overbe-

vist om, at koordinationen af de nationale politikker allerede er omfattet af andre artikler, is@r pa
omradet "understottende handling", jf. udkastet til artikel 15. Praesidiet finder, at en ny generel arti-
kel om den &bne koordinationsmetode ikke vil styrke, men derimod svaekke muligheden for at an-
vende den, og at en sadan artikel vil skabe forvirring i forbindelse med afgrensningen af kompeten-
cen mellem Unionen og medlemsstaterne. Nastformanden oplyste, at praesidiet dog stiller sig abent

til eventuelle forslag fra konventsmedlemmerne.
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3. Artikel 38-40: Unionens finanser

Indledning

Jean-Luc Dehaene dbnede debatten og gjorde opmaerksom p4, at praesidiet forst skal tilpasse udka-
stet til artikel 38-40 1 lyset af de igangvarende dreftelser og resultaterne af arbejdet 1 den diskus-
sionskreds om budgetproceduren, som ledes af Henning Christophersen, og som forventedes at af-
slutte sit arbejde samme eftermiddag. Han meddelte, at der med Ifiigo Méndez de Vigo som leder er
oprettet en ny diskussionskreds om egne indtaegter (mandatet, der er godkendt af praesidiet, blev

omdelt pad madet, jf. dok. CONV 654/03).

Jean-Luc Dehaene gennemgik dernest de 69 indkomne @ndringsforslag, som udtrykker meget for-

skellige indbyrdes holdninger. Han var dog 1 stand til at drage folgende konklusioner:

- Der synes at vaere konsensus om forslaget om at de finansielle overslag, der skal fastsaette
bindende lofter for de enkelte udgiftsomrader som en bindende ramme for det arlige budget,
formelt indsattes 1 forfatningen.

- De budgetmaessige principper, som prasidiet foreslar i udkastet til artikel 39, er blevet vel
modtaget. Nogle har foresldet at tilfoje princippet om tilvejebringelse af de nedvendige mid-
ler, som 1 gjeblikket er omhandlet 1 EU-traktatens artikel 6, stk. 4.

— For sé vidt angar egne indtaegter tager mange af @ndringsforslagene sigte pa at lade mulighe-

den stéd aben for at indfere europaiske skatter.

Men de fleste af @ndringsforslagene vedrerer beslutningsprocedurerne, det vere sig ordningen for
egne indtaegter, de finansielle overslag eller det arlige budget. De udtrykker for det meste indbyrdes

modstridende synspunkter.
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Status over dreftelserne i diskussionskredsen om budgetproceduren

Inden Jean-Luc Dehaene dbnede debatten, bad han Henning Christophersen redegere for, hvor langt
man var kommet i diskussionskredsen om budgetproceduren.

Henning Christophersen oplyste, at der efterhanden synes at vare konsensus i kredsen om at ind-
sette de finansielle overslag i forfatningen, saledes at de bliver juridisk bindende. Det vil gere det
muligt at forenkle budgetproceduren, s man kan afskaffe de proceduremaessige forskelle mellem

obligatoriske udgifter (OU) og ikke-obligatoriske udgifter (IOU).

Han oplyste endvidere, at det under debatten 1 kredsen blev klart, at der skal tages hensyn til tre for-
skellige niveauer, nar man skal drefte de nermere regler for opferelse af den "finansielle ramme" i
forfatningen (kredsen foreslér i gvrigt at @ndre overslagenes betegnelse til "flerarig finansiel
ramme"). Det skal afgores, hvilke bestemmelser vedrerende denne "flerdrige finansielle ramme" der
skal med 1 forfatningens del I, hvilke bestemmelser der skal indsettes i del 11, og endelig hvad der

skal fastsattes 1 den afledte ret 1 form af retsakter, der vedtages med hjemmel 1 forfatningen.

De fleste af medlemmerne finder, at forfatningens del I skal indeholde en serlig artikel om den "fi-

nansielle ramme", der ber indeholde folgende elementer:

- en pracisering af, at den "finansielle ramme" er bindende for det arlige budget,

—  princippet om, at den "finansielle ramme" fastsatter de bindende beleb for de arlige lofter for
forpligtelsesbevillinger for de enkelte udgiftsomrader inden for rammerne af Unionens egne
indtaegter,

- desuden ogsa det retsgrundlag, der giver institutionerne hjemmel til for en given periode at
vedtage den retsakt, der indeholder selve den "finansielle ramme" og folgelig beslutningspro-
ceduren. Kredsen synes at foretrekke en procedure, hvor Kommissionen har initiativretten,
men som er en undtagelse fra konsekvenserne af Kommissionens initiativret, nér det drejer sig
om afstemninger i Radet. Rédet, der treeder sammen pa hgjeste politiske niveau, skal da ved-
tage loven om den flerarige finansielle ramme med udvidet kvalificeret flertal, hvis et sddant
flertal defineres 1 forfatningen 1 en bredere kontekst, ellers med kvalificeret flertal. Det traeffer

afgerelse efter samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet.
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Forfatningens del II ber indeholde:

princippet om, at den "finansielle ramme" ikke kun fastsatter belgbssterrelsen for de arlige
lofter for forpligtelsesbevillinger for de enkelte udgiftsomrader, men ogsa belobssterrelsen for
det arlige loft for betalingsbevillinger. Antallet af udgiftsomrader ber begranses for ikke at
tage substansen ud af det arlige budget,

princippet om et fleksibilitetsinstrument, hvis nermere enkeltheder fastsettes 1 selve "ram-
men",
varigheden af den periode, der dekkes af den "finansielle ramme", og som skal vere pa
mindst 5 ar,

en mekanisme for det tilfelde, at proceduren for vedtagelse af "rammen" ikke kan afsluttes,
og som kunne besta i at forlenge det sidste ar af den foregéende "ramme",

princippet om, at budgetmyndigheden og Kommissionen serger for at tilvejebringe de ned-

vendige midler, for at Unionen kan opfylde sine retlige forpligtelser over for tredjepart.

Man var endnu ikke naet frem til nogen konklusioner om den arlige procedure, men det ser ud til, at

der vil kunne skabes konsensus om felgende forslag:

Kommissionen forelegger budgetforslaget, hvilket bl.a. indeberer, at den kan @ndre sit for-
slag indtil forligsproceduren. Dette foregriber ikke afstemningsreglerne 1 Rédet.

Der skelnes ikke laengere mellem obligatoriske udgifter og ikke-obligatoriske udgifter. Dette
forudsatter en styrkelse af budgetdisciplinen gennem formalisering af den "finansielle
ramme" i forfatningen og navnlig ved at indsette princippet om, at budgetmyndigheden og
Kommissionen serger for at tilvejebringe de nedvendige midler for at Unionen kan opfylde
sine retlige forpligtelser over for tredjepart.

Proceduren skal formalisere de heringsmekanismer, der er etableret 1 praksis.

Proceduren kan afkortes: den indledes den 1. september og afsluttes omkring midten af de-
cember. Der finder kun én behandling sted 1 hver institution, Europa-Parlamentet og Radet

plus en forligsfase.
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Kredsen er endnu ikke naet til enighed om, hvilken procedure man skal falge, hvis de to institutio-

ner ikke nar til enighed.

Debatten

For sa vidt angér proceduren for vedtagelse af ordningen med egne indtaegter, enskede nogle kon-

ventsmedlemmer at @ndre proceduren, medens andre ville bibeholde den, som den er. En hel del
konventsmedlemmer mener, at man ved at bibeholde den nuvarende procedure, der ikke alene
kreever enstemmighed i Radet, men ogsa en national ratificering, vil kunne undergrave Unionens
evne til at finansiere sine politikker 1 fremtiden. Andre konventsmedlemmer gik derimod ind for at
bevare den nuvarende procedure, ikke mindst for at bevare de nationale parlamenters befojelser pa

dette omrade.

Mange konventsmedlemmer gar ind for at styrke Europa-Parlamentets rolle i proceduren.

De, der ensker en smidigere procedure for vedtagelse af ordningen med egne indtaegter, papegede,
at den nuverende procedure ikke forekommer egnet til at skabe nye "egentlige" egne indtegter ud
over de nationale bidrag. Derfor stettede en reekke konventsmedlemmer tanken om at abne mulig-
hed for at indfere europaiske skatter. Nogle talere foreslog en dobbelt procedure: den nuverende
procedure til fastsattelse af loftet over indtaegterne og en smidigere procedure til indtaegtsordnin-
gens ovrige aspekter. Andre onskede at bibeholde den nuvarende ordning: Den har tidligere gjort

det muligt at indfere nye indtaegter.

Der er bred opbakning omkring prasidiets forslag om en formel indsettelse af de finansielle over-

slag i forfatningen. Disse overslag skal fastseatte lofter for udgifterne under de enkelte udgiftsomra-
der, som bliver en bindende juridisk ramme for det arlige budget. Holdningerne var delte med hen-
syn til proceduren. Mange talere fandt, at Radet ber spille en fremtradende rolle i forbindelse med

fastleeggelsen af overslagene. Nogle konventsmedlemmer foreslog, at man anvender den falles be-
slutningsprocedure. Nogle enkelte fandt, at Radet ber traeffe afgerelse med enstemmighed, i det

mindste om lofterne for udgifterne under de enkelte udgiftsomrader.

CONYV 677/03 hkm/SOL/hl 14
DA



Med hensyn til overslagenes varighed ser flere konventsmedlemmerne gerne, at den bliver sammen-

faldende med Europa-Parlamentets og Kommissionens politiske mandat.

Mange af konventsmedlemmerne gér ind for at afskaffe den nuvearende skelnen mellem obligatori-

ske og ikke-obligatoriske udgifter. Ifelge en del af dem kan dette dog kun ske, safremt to betingel-

ser er opfyldt: dels ber lofterne for udgifterne inden for de enkelte udgiftsomrader gores juridisk
bindende gennem en formel indsattelse af de finansielle overslag 1 forfatningen, og dels ber prin-
cippet om, at budgettet skal indeholde de nedvendige bevillinger til at deekke de retlige forpligtelser

over for tredjepart, indarbejdes 1 forfatningen.

De samme betingelser vil ifelge disse talere samtidig gere det muligt at forenkle den rlige procedu-

re efter den falles beslutningsprocedure. Der er desuden bred konsensus om tanken om at omstruk-
turere den arlige budgetprocedure pa grundlag af en forenklet faelles beslutningsprocedure. Der er
imidlertid opstaet uenighed om, hvilken mekanisme der skal benyttes, sdfremt Europa-Parlamentet
og Radet ikke nér til enighed. Nogle ensker, at Europa-Parlamentet skal have det sidste ord, som det
er tilfzeldet efter den nuvaerende procedure for ikke-obligatoriske udgifter. Andre har foreslaet, at

det laveste af de foreslaede belab opferes pa budgettet.

Nogle talere enskede, at der indferes serlige procedureregler for s vidt angar budgettet for den fzl-

les udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Nogle enskede at overlade initiativretten til Kommissionen, bade med hensyn til overslagene og det

arlige budget, uden at de dog dermed tog stilling til reglerne for beslutningstagningen i Radet.

En del konventsmedlemmer fandt, at der er en samlet logik 1 budgetprocedurerne, og at balancen
mellem institutionerne skal sikres inden for rammerne af denne logik. Nogle anbefalede en instituti-
onel fremgangsmade, hvor Radet skal have det sidste ord med hensyn til indteegterne og Europa-

Parlamentet med hensyn til udgifterne.
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Der synes at vere bred tilslutning til de budgetmaessige principper, som prasidiet har foreslaet i ar-

tikel 39. Nogle konventsmedlemmer har dog foreslaet at tilfaje princippet om tilvejebringelse af de

nedvendige midler, som 1 gjeblikket er omhandlet 1 EU-traktatens artikel 6, stk. 4.

Nogle talere insisterede pa princippet om budgettets enhed og gjorde sig til talsmand for, at Den

Europeiske Udviklingsfond skal opferes pa budgettet.

Konklusioner

Jean-Luc Dehaene konkluderede, at konventsmedlemmerne gennem deres indlaeg havde bekraftet

de samme konklusioner, som kan uddrages af de forelagte @ndringsforslag, herunder:

— for sa vidt angar ordningen med egne indtaegter, er mange af konventsmedlemmerne betaen-
kelige ved den fremtidige finansiering af Unionen, safremt man bibeholder kravene om en-
stemmighed i Radet og national ratificering. Nogle af talerne gik dog kraftigt ind for at bibe-

holde den nuvarende procedure,

- er der konsensus om forslaget om en formel indsattelse af de finansielle overslag i forfatnin-
gen. Mange af talerne ensker, at den finansielle ramme skal have samme varighed som insti-
tutionernes mandat,

— synes de foresldede principper for budgettet at vaere accepteret,

— er der blevet formuleret et enske om forenkling af den arlige procedure. Den nuvarende skel-

nen mellem obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter synes at kunne afskaffes pé visse be-

tingelser. Der kan eventuelt indferes serlige procedurer for FUSP.

4. Spergetid

Som svar pa spergsmal fra henholdsvis Ben Fayot og Caspar Einem kunne Jean-Luc Dehaene oply-

se folgende:
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— medet den 16. april mellem konventets formand og Det Europaiske Rad er det mede, der op-
rindelig skulle have fundet sted den 20. marts, men som maétte udsettes som folge af de inter-
nationale begivenheder. Disse mader atholdes 1 overensstemmelse med Laeken-erkleringen.
Formanden forelaegger en mundtlig rapport for Det Europaiske Rad, som i kraft af sine dref-
telser kan tilfere en nyttigt input, der dog ikke skal betragtes som "retningslinjer" for konven-

tet,

- i konventets afsluttende fase, nar der skal skabes konsensus om hele teksten, ma der fastlaeg-

ges en ny arbejdsform.
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Plenarmedet torsdag den 3. og fredag den 4. april 2003
TALERLISTE

efter indlaeggenes raekkefolge

Torsdag den 3. april

BILAG

1. Debat om udkastet til artikler om omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed

(CONYV 614/03, CONYV 644/03)

Teija TIILIKAINEN - Finland (regeringen)

Frans TIMMERMANS - Nederlandene (parlamentet)
Jan KOHOUT - Den Tjekkiske Republik (regeringen)
Alberto COSTA - Portugal (parlamentet)

Dick ROCHE - Irland (regeringen)

Antonio VITORINO — Kommissionen

Paraskevas AVGERINOS - Grazkenland (parlamentet)
Peter HAIN - Det Forenede Kongerige (regeringen)
Andrew DUFF - Europa-Parlamentet

Alain LAMASSOURE - Europa-Parlamentet

(Blat kort : Voggenhuber, Abitbol, Meyer)

Rytis MARTIKONIS - Litauen (regeringen)

Marietta GIANNAKOU - Grzkenland (parlamentet)
Timothy KIRKHOPE - Europa-Parlamentet

Oguz DEMIRALP - Tyrkiet (regeringen)

Erwin TEUFEL - Tyskland (parlamentet)

John CUSHNAHAN - Europa-Parlamentet

Goran LENNMARKER - Sverige (parlamentet)

Neli KUTSKOV A- Bulgarien (regeringen)

(Blat kort: Gerhards, Cushnahan,)

Esko HELLE - Finland (parlamentet)

George KATIFORIS - Grekenland (regeringen)

Ben FAYOT - Luxembourg (parlamentet)

Manuel LOBO ANTUNES - Portugal (regeringen)
Jirgen MEYER - Tyskland (parlamentet)

Danuta HUBNER — Polen (regeringen)

Gianfranco FINI - Italien (regeringen)

Hannes FARNLEITNER - Ostrig (regeringen)

Franc HORVAT - Slovenien (parlamentet)

René van der LINDEN - Nederlandene (parlamentet)
(Blat kort: Van Lancker, Mac Cormick, Mendez de Vigo, Badinter, Stuart)
Elmar BROK - Europa-Parlamentet

Dominique de VILLEPIN - Frankrig (regeringen)
Algirdas GRICIUS - Litauen (parlamentet)

Henning CHRISTOPHERSEN - Danmark (regeringen)
Jan FIGEL - Slovakiet (parlamentet)

Eugen BOSCH - @strig (parlamentet)

CONV 677/03 pg/SOL/hl

18
DA



Johannes VOGGENHUBER - Europa-Parlamentet

(Blat kort: Maclennan of Rogart, Roche, Wiirmeling)
Peter SERRACINO-INGLOTT - Malta (regeringen)
Hanja MAIJ-WEGGEN - Europa-Parlamentet

Eduarda AZEVEDO - Portugal (parlamentet)

Dimitij RUPEL - Slovenien (regeringen)

Elena PACIOTTI - Europa-Parlamentet

Vytenis ANDRIUKAITIS - Litauen (parlamentet)
Edmund WITTBRODT - Polen (parlamentet)

Péter BALAZS - Ungarn (regeringen)

Sylvia-Yvonne KAUFMANN - Europa-Parlamentet
Pierre LEQUILLER - Frankrig (parlamentet)

Puiu HASOTTI - Rumanien (parlamentet)

(Blat kort: Maclennan of Rogart, Teufel, MacCormick)
Joschka FISCHER - Tyskland (regeringen)

Gisela STUART - Det Forenede Kongerige (parlamentet)
Diego LOPEZ GARRIDO - Spanien (parlamentet)
Alfonso DASTIS - Spanien (regeringen)

Cristiana MUSCARDINI - Europa-Parlamentet

Rihards PIKS - Letland (parlamentet)

Jens-Peter BONDE - Europa-Parlamentet

Hildegard PUWAK - Rumenien (regeringen)

(Blat kort: Roche, Lennmarker, van Eekelen, Duff, MacCormick)
Lena HIELM-WALLEN - Sverige (regeringen)

Caspar EINEM - Ostrig (parlamentet)

Gijs de VRIES - Nederlandene (regeringen)

Antonio TAJANI - Europa-Parlamentet

Hubert HAENEL - Frankrig (parlamentet)

Anne VAN LANCKER - Europa-Parlamentet

David HEATHCOAT-AMORY - Det Forenede Kongerige (parlamentet)
Henrik HOLOLETI - Estland (regeringen)

Alexandru ATHANASIU - Rumeanien (parlamentet)
Séren LEKBERG - Sverige (parlamentet)

(Blat kort: Vitorino, Christophersen, Wiirmeling, Peltomaki, Hain, MacCormick, Dybkjcer, Meyer,
Einem, Bruton)

Fredag den 4. april
3.  Debat om udkastet til artikler om finanserne (CONYV 602/03, CONYV 643/03)

Henning CHRISTOPHERSEN - Danmark (regeringen)
Pierre LEQUILLER - Frankrig (parlamentet)

Alfonso DASTIS - Spanien (regeringen)

Andrew DUFF - Europa-Parlamentet

Jirgen MEYER - Tyskland (parlamentet)

Danuta HUBNER - Polen (regeringen)

Michel BARNIER - Kommissionen

Elmar BROK - Europa-Parlamentet

Goran LENNMARKER - Sverige (parlamentet)

Alain LAMASSOURE - Europa-Parlamentet
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Hanja MAIJ-WEGGEN - Europa-Parlamentet
Hans Martin BURY - Tyskland (regeringen)

josep BORRELL - Spanien (parlamentet)

Peter HAIN - Det Forenede Kongerige (regeringen)
(Blat kort: Tomlinson, Lennmarker, Fayot)

Valdo SPINI - Italien (parlamentet)

Guntars KRASTS - Letland (parlamentet)
Filadelfio BASILE - Italien (parlamentet)

Carlos CARNERO GONZALEZ - Europa-Parlamentet
Guilherme NAZARE PEREIRA - Portugal (parlamentet)

Pierre CHEVALIER - Belgien (regeringen)
Cristiana MUSCARDINI - Europa-Parlamentet
Vytenis ANDRIUKAITIS - Litauen (parlamentet)
Roberts ZILE - Letland (regeringen)

Franc HORVAT - Slovenien (parlamentet)

Erwin TEUFEL - Tyskland (parlamentet)

Lena HIELM-WALLEN - Sverige (regeringen)
Gijs de VRIES - Nederlandene (regeringen)
Pascale ANDREANI - Frankrig (regeringen)
Manuel LOBO ANTUNES - Portugal (regeringen)
Soren LEKBERG - Sverige (parlamentet)

Esko SEPPANEN - Europa-Parlamentet

Marta FOGLER - Polen (parlamentet)

Teija TIILIKAINEN - Finland (regeringen)
Hannes FARNLEITNER - Ostrig (regeringen)
(Blat kort: Demetriou, Barnier)
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