DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 25. marts 2003 (27.03)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 636/03
CERCLE113
RAPPORT
fra: formanden for diskussionskredsen vedrerende Domstolen
til: medlemmerne af konventet
Vedr.: Endelig rapport fra diskussionskredsen vedrerende Domstolens funktionsmade

1.  Til opfelgning af den ramme for arbejdet, som praesidiet har fastlagt (se bilaget), atholdes der
fire meder 1 diskussionskredsen, nemlig den 17. og 24. februar og den 3. og 17. marts 2003.
Den har pahert indlaeg fra Gil Carlos Rodriguez Iglesias, president for Domstolen, Bo
Vesterdorf, praesident for Retten i Forste Instans, og en delegation fra Radet for Advokat-
samfund 1 Den Europaiske Union (CCBE) bestdende af Lord Brennan QC samt Georg

Berrisch, Onno Brouwer, Nicholas Kahn og Denis Waelbroeck.

2. Diskussionskredsen har desuden overvejet, om den ber drefte spergsmalet om Domstolens
kompetence med hensyn til EU-retsakter vedrerende FUSP-omraderne’ efter bortfaldet af
sgjlerne. P4 medet den 17. marts 2003 ndede man til enighed om, at diskussionskredsen skal
drofte dette spergsmaél pa et senere mode, og at den eventuelt vil kunne fremsende forslag

efter foreleeggelsen af denne rapport som en sarskilt note.

3. Disse konklusioner forholder sig til punkterne 1 rammen for arbejdet 1 den deri anforte raekke-

folge.

Med hensyn til RIA har diskussionskredsen noteret sig anbefalingerne 1 rapporten fra
Arbejdsgruppe X vedrerende Frihed, Sikkerhed og Retferdighed.
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Sporgsmal a) i rammen for arbejdet

4.  Diskussionskredsen har draftet Nice-traktatens bestemmelser om antallet af dommere og

generaladvokater ved Domstolen og Retten i Forste Instans. Diskussionskredsen har ment, at

disse bestemmelser ber forblive uzndrede pa dette punkt'.

5. Hvad angér proceduren for udnavnelse af dommere og generaladvokater ved Domstolen og

Retten i Forste Instans gar et flertal af diskussionskredsens medlemmer ind for at opretholde
den nuvarende situation (udnavnelse foretaget af medlemsstaternes regeringer efter felles
overenskomst). Nogle medlemmer har dog ment, at udnaevnelse ber ske ved en radsakt, og

efter flere af disse medlemmers opfattelse ber Radet treeffe afgerelse med kvalificeret flertal.

6.  Diskussionskredsen har desuden ment, at det vil vaere hensigtsmessigt at nedsatte et "rad-
givende udvalg", som skal have til opgave pa grundlag af isaer objektive kriterier for de fag-
lige kvalifikationer at afgive udtalelse til medlemsstaterne om, hvorvidt en kandidat har den
rette profil til at varetage funktionerne. Dette udvalg - hvis dreftelser ikke vil vaere tilgenge-
lige for offentligheden, og som ikke vil atholde heringer - kunne besté af tidligere medlemmer
af Domstolen og af repreesentanter for de hejeste nationale retter, og Europa-Parlamentet
kunne ogsd udnavne en juridisk ekspert. Et medlem er dog imod idéen om at inddrage
Europa-Parlamentet ud fra en betragtning om, at der er risiko for en politisering af udnavnel-
sesproceduren. Diskussionskredsen understreger, at indferelsen af et sddant radgivende ud-
valg vil kunne medfere, at medlemsstaternes krav i forbindelse med indstillingen af kandida-
ter skaerpes. Diskussionskredsen har 1 denne forbindelse ment, medlemsstaterne fortsat kun

bar indstille en enkelt kandidat.

Det ma i denne sammenhang overvejes, om det nuvarende antal pad 11 dommere, som satter
den store afdeling, der er oprettet ved Nice-traktaten (artikel 16, stk. 2, 1 protokollen vedra-
rende statutten for Domstolen) skal bevares efter udvidelsen.
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7. Hvad angér varigheden af embedsperioden for Domstolens medlemmer har diskussionskred-

sen noteret sig, at savel prasidenten for Domstolen som preasidenten for Retten i Forste
Instans foretreekker det nuvarende system, men er dbne over for muligheden for en leengere
embedsperiode, som ikke skal kunne forleenges. De har givet udtryk for, at de i s& fald gér ind
for en embedsperiode pa 12 ar, fordi en embedsperiode pa 9 ar, der ikke kan forlenges, bl.a.
kan give anledning til store praktiske problemer som folge af nybesettelsen af halvdelen af
Domstolen, hver gang der er gaet 4% ar. Diskussionskredsen gor opmerksom pa, at man,
navnlig nér det drejer sig om en embedsperiode, der ikke kan forlaenges, vil skulle beslutte,
hvor lang embedsperioden skal vere for en dommer, som aflgser en anden 1 tilfeelde af deds-
fald eller fratraeden' 2. Endvidere skal udnavnelsen gelde funktionen, og den mulighed, at en
generaladvokat (eller en dommer) kan udn@vnes til dommer (eller generaladvokat), kan der-

for ikke udelukkes.

8. Diskussionskredsen er af den opfattelse, at der 1 forfatningen kan foretages en sondring mel-
lem embedsperiodesystemet for Domstolen og systemet for Retten i Forste Instans. Et flertal
af diskus-sionskredsens medlemmer har en positiv holdning til en udvidelse af varigheden af
embeds-perioden for Domstolens medlemmer og til, at den ikke skal kunne forlenges. Andre
medlemmer har dog papeget, at det nuverende system har fungeret tilfredsstillende, og at det
vil vaere at foretraekke, at det opretholdes. Diskussionskredsen foreslar under alle omstendig-
heder, at dommernes uathaengighed og upartiskhed udtrykkelig nevnes 1 traktaten. Hvad an-
gar dommerne ved Retten 1 Forste Instans giver diskussionskredsen sin tilslutning til, at det

nuvarende system bevares (en embedsperiode pa seks ar, der kan forlaenges).

Enten skal udlebet af embedsperioden falde sammen med udlebet af perioden for den dom-
mer, der afloses, eller der skal udtrykkelig vaere mulighed for forleengelse, eller ogsa skal
embedsperioden for den dommer, der aflgser, begynde pé det tidspunkt, hvor vedkommende
udnavnes for en fuld periode.

Diskussionskredsen vil i gvrigt ogsé gerne gore opmaerksom pa, at spergsmalet om folgerne
for de nugaldende embedsperioder vil skulle tages op 1 forbindelse med et sddant systems
ikrafttraeden.
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Sporgsmal b) i rammen for arbejdet

9.  Diskussionskredsen er positivt indstillet over for en @ndring af EF-traktatens artikel 225 A,
229 A og 245. Medlemmerne er dbne over for muligheden for, at Radet skal kunne traeffe af-
gorelse med kvalificeret flertal i stedet for med enstemmighed, sddan som det er reglen pa nu-
verende tidspunkt. Dette vil navnlig geelde EF-traktatens artikel 225 A om oprettelse af sar-

lige retsinstanser.

10. Med hensyn til EF-traktatens artikel 229 A gér et flertal af medlemmerne ligeledes 1 princip-

pet ind for, at Radet treeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

11. Endelig skal Radet, hvad angédr EF-traktatens artikel 245 vedrerende Domstolens statut, pa
nuvearende tidspunkt treffe afgerelse med enstemmighed, bortset fra 1 forbindelse med af-
snit I heri, som kun kan @&ndres ved proceduren for revision af traktaten. Med hensyn hertil
gér diskussionskredsen principielt ind for en @ndring af EF-traktatens artikel 245, séledes at
Raédet treeffer afgorelse med kvalificeret flertal, bortset fra 1 forbindelse med afsnit I heri og de
sproglige spergsmal (artikel 64 i statutten), hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed.
Med hensyn til de sproglige spergsméal har nogle medlemmer papeget, at der ber ske en an-
dring af Domstolens nuverende praksis, som er, at Domstolen forst afsiger en dom 1 en sag,
nar den er oversat til alle sprog; dommen kunne offentliggeres pa processproget, og de andre
sproglige udgaver kunne sa stilles til radighed inden for de efterfolgende seks méneder, uden

at det vil veere nedvendigt at aendre traktaten pa grund af denne andring i praksis.

12. Diskussionskredsen er af den opfattelse, at lovgivningsproceduren ber finde anvendelse 1 for-
bindelse med ovennavnte bestemmelser. Et medlem har understreget, at han kunne acceptere,
at Radet treffer afgorelse med kvalificeret flertal, uden at lovgivningsproceduren dog finder

anvendelse.

Sporgsmal c) i rammen for arbejdet

13.  Med hensyn til betegnelserne for Domstolen og Retten 1 Forste Instans finder diskussions-

kredsen, at betegnelsen for Domstolen ikke ber @ndres, men kun tilpasses den omstaendighed,
at "De Europ@iske Fallesskaber" ikke laengere vil findes. Diskussionskredsen er opmarksom
pa det forhold, at betegnelsen for Domstolen har eksisteret i 50 ar, og at det ikke vil vere hen-
sigtsmassigt at @ndre denne. Domstolen kan derfor fa betegnelsen "Den Europziske

Unions Domstol".
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14. For sa vidt angar betegnelsen for Retten i Forste Instans konstaterer diskussionskredsen, at
denne ret i neer fremtid, nar der oprettes sarlige retsinstanser for sarlige tvister, ikke altid vil
vaere en ret i forste instans, men ogsé vil kunne treeffe afgerelse i sidste instans. Den nuvee-
rende betegnelse vil séledes ikke laengere veare passende. Det vil dog fortsat veere sddan, at
Retten i1 Forste Instans for sa vidt angér alle direkte klager, der ikke henherer under de serlige
retsinstansers kompetence, vil treffe afgerelse 1 forste instans. Diskussionskredsen gar derfor
ind for at &ndre betegnelsen for Retten i Forste Instans, samtidig med at den ensker at undgé
enhver form for forveksling med Domstolen. Under hensyntagen hertil - og ogsa til nedven-
digheden af at finde en betegnelse, der ikke giver anledning til oversettelsesproblemer - har
diskussionskredsen som mulighed foreslaet at anvende betegnelsen "Den Europziske
Unions Almindelige Ret"" for at udtrykke, at den skal fungere som den grundlaggende ret,
der har et generelt sigte, og for at adskille den fra "specialretter". Der er enighed om, at det
med den nye betegnelse under alle omstaendigheder mé sikres, at institutionen bevarer sin en-
hedskarakter. Diskussionskredsen har fundet det nyttigt, at diskussionskredsens formand op-
fordrer de tre institutioners juridiske tjenester til at fremkomme med forslag til en passende

betegnelse for Retten 1 Forste Instans.

15. Hvad angar de sarlige retsinstanser, der er omhandlet i artikel 225 A, skal disse treffe afgo-
relse i forste instans i visse kategorier af sager inden for serlige omrader. Indtil videre er der
ikke blevet oprettet nogen, men én overvejes for sager anlagt af Unionens ansatte og en anden
vedrorende faellesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder (patenter). Andre kan tages op
til overvejelse 1 fremtiden. Den nuverende betegnelse kan beholdes, hvilket ikke vil vere til
hinder for, at disse retsinstanser benavnes "ret" i lighed med "EF-Patentretten" 1 overens-
stemmelse med den politiske enighed, der blev opnaet i Radet den 3. marts 2003. Det fore-
kommer dog enskeligt at betegne dem "specialretter'. Denne betegnelse har den fordel, at
man undgér forveksling pa visse sprog med de "retsinstanser" for visse sarlige tvister, der
eventuelt kan oprettes inden for Domstolen (eller Retten 1 Forste Instans) 1 lighed med, hvad

der sker inden for medlemsstaternes hojesteretter.

16. Diskussionskredsen mener endelig, at det af forfatningen udtrykkeligt kunne fremga, at Unio-
nen har et retssystem, der omfatter Domstolen, Retten i Forste Instans, specialretterne og de

nationale dommere, hvis rolle som dommere pa Unionens almenretlige omrade kunne fremgé

("Common Court of the European Union"; "allgemeines Gericht der Europédischen Union"
0SV.)
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klart af forfatningen. Diskussionskredsen ger dog opmarksom p4, at dette forslag ikke inde-
berer, at der skal oprettes nye institutioner, at Domstolen fortsat vil udgere kernen i Unionens

retssystem, og at der fortsat skal vare institutionel enhed.

Sporgsmal d) i rammen for arbejdet

17.  Med hensyn til de eventuelle &ndringer af artikel 230, stk. 4, 1 EF-traktaten har diskussions-

kredsen dreftet flere muligheder pa grundlag af et arbejdsdokument fra sekretariatet.

18. Af debatten er det fremgaet, at diskussionskredsen klart er delt op i to medlemsgrupper. Ifolge
den ferste gruppe opfylder den nuvarende affattelse de vasentlige krav 1 forbindelse med ad-
gang til retlig provelse under hensyntagen til, at det 1 det nuvaerende decentraliserede system,
der bygger péa narhedsprincippet, navnlig er de nationale retter, der skal forsvare enkelt-
personers rettigheder, og som vil kunne (eller ber, hvis der er tale om sidste instans) fore-
leegge Domstolen prajudicielle spergsmél om en EU-retsakts gyldighed; det vil derfor ikke
vere nedvendigt at foretage substansandringer 1 artikel 230, stk. 4. Det bor efter disse med-
lemmers opfattelse derimod 1 forfatningen udtrykkeligt navnes, at de nationale retter i over-
ensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, sdidan som Domstolen fortolker det, er
forpligtet til 1 videst muligt omfang at fortolke og anvende de interne procesretlige regler for
domstols-prevelse pa en sidan made, at fysiske og juridiske personer har mulighed for ved en
ret at anfaegte lovligheden af enhver afgerelse eller anden national foranstaltning vedrerende
anvendelsen over for dem af en generel EU-retsakt ved at paberabe sig dens ugyldighed. Det
er sdledes medlemsstaterne, der skal serge for, at der er et system af retsmidler og procedurer,
som kan sikre overholdelse af enkeltpersoners ret til en effektiv domstolsbeskyttelse for sa

vidt angér de rettigheder, der folger af EU-retten’.

EF-Domstolen, dom af 25. juli 2002, sag C 50-00 P, Union des Pequefios Agricultores,
punkt 41 og 42.
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19.

20.

21.

Den anden gruppe mener, at formalitetsbetingelserne 1 artikel 230, stk. 4 ("umiddelbart og
individuelt berert"), for enkeltpersoners klageadgang for s& vidt angér generelle retsakter er
for restriktive. Nogle medlemmer har derfor f.eks. fremsat felgende forslag:

a) adskillelse af de to betingelser, som ikke lengere skal vaere kumulative

b)  erstatning af "og individuelt" med "og har indvirkning pa hans retsstilling"

c) bevarelse af den nuvarende ordlyd med tilfgjelse af "eller for si vidt angéar en generel
retsakt, der bererer ham umiddelbart uden at omfatte en gennemforelsesforanstaltning”

d) bevarelse af den nuvarende affattelse for retsakter (fremover love og rammelove) og
mulighed for, at regelfastsettende bestemmelser kan indbringes for Domstolen; der skal
vaere adgang til at klage over sidstnavnte bestemmelser, nar en enkeltperson berares
umiddelbart eller individuelt

e) samme alternativ som det foregdende, men enkeltpersoner far adgang til at klage over

EU-retsakter, der ikke omfatter en gennemforelsesforanstaltning

Nogle medlemmer har fremsat forslag om indforelse af en specifik klageadgang for at for-

svare grundleggende rettigheder sammen med forslaget i litra a).

Et flertal af gruppens medlemmer gér ind for en @ndring af stk. 4 i artikel 230 i retning af fol-

gende affattelse:

"Enhver fysisk eller juridisk person kan pa samme grundlag indbringe klage over retsakter,
der retter sig til ham, eller som berarer ham umiddelbart og individuelt, samt over
[generelle/regelfastscettende] retsakter, som berarer ham umiddelbart uden at omfatte gen-

nemforelsesforanstaltninger”.

Formalet med at tilfoje ordene "uden at omfatte gennemforelsesforanstaltninger" er, at det kun
skal veere muligt at udvide enkeltpersoners klageadgang 1 de tilfeelde (som giver anledning til
problemer), hvor enkeltpersoner forst skal overtraede retsreglerne for derefter at kunne fa ad-
gang til en dommer. Med denne ordlyd far enkeltpersoner mulighed for for Domstolen (Ret-
ten 1 Forste Instans) at indbringe en bestemmelse, der indeholder et hypotetisk forbud, og som
ikke omfatter nogen gennemforelsesforanstaltning, eftersom en enkeltperson kan anmode om
at f4 den annulleret, hvis han kan pévise, at den pagaeldende regelfastsaettende bestemmelse

bergrer ham umiddelbart.

1

Jf. WD 3 fra Jiirgen Meyer.
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22.

23.

24.

De fleste af de medlemmer, der ensker en @ndring af artikel 230, stk. 4, vil foretrekke, at der
tales om "generelle retsakter". Nogle medlemmer mener dog, at udtrykket "regelfastsaettende
retsakter" vil vaere mere passende, da det vil gore det muligt at sondre mellem lovgivnings-
massige retsakter og regelfastsattende retsakter samtidig med, at der - som preesidenten for
Domstolen i gvrigt har foresléet - bliver tale om en restriktiv tilgang for sa vidt angar enkelt-
personers adgang til at indgive klage over retsakter (for hvilke betingelsen "bererer ham
umiddelbart og individuelt" fortsat geelder) og en mere aben tilgang med hensyn til adgang til

at indgive klage over regelfastsattende retsakter.

Endvidere synes diskussionskredsen pa baggrund af et forslag herom at vare dben over for en
rent redaktionel &ndring, som ikke vil @ndre noget ved raeekkevidden af artikel 230, stk. 4, og
som bestar i at udelade ordene "skont de er udferdiget 1 form af en forordning eller en beslut-
ning rettet til en anden person". Der er desuden fremsat enske om, at ordet "beslutning" er-

stattes med "retsakt". Disse endringer afspejler Domstolens retspraksis'.

Med hensyn til anvendelsen af EF-traktatens artikel 230 pa Unionens agenturer og organer har

diskussionskredsen konstateret, at de retsakter, hvormed der oprettes agenturer, generelt inde-
holder bestemmelser om adgang til at indgive klager for Domstolen for sa vidt angar retsakter,
som disse agenturer har vedtaget’. En analyse af disse retsakter - der is@r vedrerer agenturer
og organer, som er oprettet 1 henhold til EF-traktaten - viser, at der er flere eksempler:

| ifolge en bestemmelse har Domstolen kompetence til at udtale sig om klager, der indgi-

ves mod agenturet, pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 230°

Se 1 denne forbindelse sag 60/81, IBM mod Kommissionen (Sml. 1981, s. 2639, premis 9):
"Ved afgearelsen af, om de anfaegtede foranstaltninger er retsakter i artikel 173's forstand, skal
vaegten folgelig legges pa deres indhold. Ifelge Domstolens faste praksis foreligger der rets-
akter eller beslutninger, der kan geres til genstand for annullationssegsmal i medfer af arti-
kel 173, nér foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsggerens
interesser gennem en vaesentlig @ndring af hans retsstilling. Derimod er akternes eller beslut-
ningernes form principielt uden betydning for adgangen til at indbringe dem for Domstolen 1
form af annullationssggsmal".

Se 1 denne forbindelse sekretariatets arbejdsdokument om klageadgang for sa vidt angér rets-
akter udstedt af EU-agenturer (WD 9).

Dette er tilfeldet med Radets forordning nr. 1035/97 af 2. juni 1997 om oprettelse af et euro-
paisk observatorium for racisme og fremmedhad (artikel 15) (EFT L 151 af 10.06.1997, s. 1).
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25.

26.

| ifolge en bestemmelse kan enhver udtrykkelig eller stiltiende disposition fra agenturet
forelegges for Kommissionen med henblik pé prevelse af denne handlings lovlighed,
idet Kommissionens afgerelse derefter kan geres til genstand for et annullationssegsmal
ved Domstolen'

] retsakten indeholder ingen bestemmelser om prevelse af lovligheden af agenturets rets-

akter’.

I betragtning af denne ret uensartede praksis vedrerende provelse af lovligheden af agenturer-
nes retsakter inden for rammerne af EF-traktaten har Kommissionen® anbefalet Europa-
Parlamentet og Radet at standardisere systemet ved at lade EF-traktatens artikel 230 finde an-
vendelse pa alle de retsakter fra agenturerne, som der klages over. Det argument, der isaer
taler til fordel for denne fremgangsmade, er, at princippet om en virkelig retssikkerhed, sale-
des som det er fastslaet i en fast retspraksis (nu medtaget i artikel 47 i chartret), kraever, at
ingen retsakt fra en institution, et organ eller et agentur, som der klages over, kan fritages for
domstolsprevelse af lovligheden. Det er 1 gvrigt umuligt 1 forbindelse med oprettelsen af et
agentur kategorisk at udelukke, at dette vil udstede sadanne retsakter, selv om forordningen
om oprettelse af dette ikke indeholder hjemmel til at vedtage afgerelser 1 formel forstand.

Under hensyntagen til ovenstaende anbefaler et flertal af diskussionskredsens medlemmer, at
EF-traktatens artikel 230 @ndres, saledes at den ud over de retsakter, der vedtages af instituti-
onerne, ogsa omfatter retsakter vedtaget af Unionens organer og agenturer. Det er klart, at en
klage, der indgives mod et organ eller et agentur, kun kan behandles, hvis de har vedtaget en
"retsakt" som omhandlet i Domstolens retspraksis; retsakten om oprettelse af agenturet kan 1
ovrigt praecisere de specifikke betingelser for udevelsen af kontrollen med det pageldende
agentur eller organ®. Det er blevet papeget, at diskussionskredsens anbefaling kun vedrerer
organer og agenturer, der er oprettet 1 henhold til EF-traktaten, og at organer og agenturer, der
er oprettet inden for rammerne af FUSP og det politimassige og retlige samarbejde 1

Se Rédets forordning (EF) nr. 2062/94 af 18. juli 1994 om oprettelse af et europeaisk arbejds-
miljoagentur (artikel 22).

Se Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1406/2002 af 27. januar 2002 om op-
rettelse af et europaisk agentur for sefartssikkerhed.

Se KOM (2002) 718 endelig af 11.12.2002 om rammer for europ@iske reguleringsorganer,

s. 14 og 15.

Bl.a. vedrerende Domstolens mulighed for at @ndre en anfegtet retsakt (som 1 tilfeldet med
Varemarkemyndigheden) eller vedrerende personer, der aktivt og legitimt kan indgive klage
(f.eks. Varemarkemyndigheden eller Sortsmyndigheden), eller hvad angar nedvendigheden af
pa forhdnd at indgive klage til Kommissionen, hvis man vil beholde dette szerlige system.

CONYV 636/03 hm/Ibp/AA/pms/PMS/ub 9

DA



27.

28.

kriminalsager, er underlagt bestemmelserne inden for disse politikker, da der er visse sarlige
forhold, der gelder for disse organer og agenturer, og som vil kunne reguleres i de retsakter,
hvormed de oprettes. Et medlem af diskussionskredsen har ikke kunnet tilslutte sig diskus-
sionskredsens generelle anbefaling pé dette punkt, da den ville fa betydelige konsekvenser og
ber dreftes pa et senere tidspunkt pa grund af de sarlige forhold, der gor sig gaeldende i for-

bindelse med hvert enkelt agentur.

Nogle medlemmer har endelig ensket, at EF-traktatens artikel 230 @ndres, sa den kommer til
at omfatte klageadgang for de nationale parlamenter, Regionsudvalget og/eller regionerne
med hensyn til nerhedsprincippet. Diskussionskredsen har 1 den forbindelse ment, at der er
tale om spergsmal, der allerede er behandlet af konventet, og at det snarere er preesidiet end
diskussionskredsen, der 1 givet fald skal drage konsekvenserne af de retningslinjer, som kon-

ventet matte udstikke med hensyn til affattelsen af @ndringer af artikel 230 1 EF-traktaten.

Sporgsmal e) i rammen for arbejdet

Hvad angar sanktionsmulighederne i de tilfeelde, hvor Domstolens dom ikke efterkommes, har

medlemmerne konstateret, at det nuvaerende system ikke er tilstreekkeligt effektivt, idet de
stater, der dommes af Domstolen, kan vente i flere ar, for de palaegges en skonomisk sank-
tion. Diskussionskredsen mener derfor, at der ma findes midler til at gore mekanismerne for
sanktioner, hvis Domstolens domme ikke efterkommes, mere effektive og enklere. Der er
med henblik herpa fremsat folgende forslag:

a)  atstyrke den sanktionsmekanisme, der er fastlagt 1 EF-traktatens artikel 228, ved at lade
de to faser, der gar forud for indbringelse af sagen for Domstolen med henblik pa gen-
nemforelse af sanktioner, dvs. fasen med en abningsskrivelse til den pagaldende stat og
fasen med en begrundet udtalelse fra Kommissionen, eller i det mindste en af disse to
faser bortfalde'; et stort flertal kan stette dette forslag

b)  at give Kommissionen mulighed for at indbringe sagen for Domstolen med henblik pd
bdde (1 samme procedure) en klage over manglende overholdelse 1 henhold til

Der er ikke noget nyt i en saddan direkte indbringelse af en sag for Domstolen foretaget af
Kommissionen eller en medlemsstat: denne fremgangsméade er allerede fastsat i traktaten i
visse tilfelde, for eksempel hvis en stat misbruger de undtagelser, der er 4bnet mulighed for af
forsvarsmeessige arsager eller 1 krisetilfelde (artikel 298).
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EF-traktatens artikel 226 og en anmodning om, at der palagges sanktioner. Hvis Dom-
stolen efter anmodning fra Kommissionen palagger en sanktion samtidig med, at den
afsiger dom, vil en sddan sanktion skulle finde anvendelse efter en vis frist, der leber fra
afsigelsen af dommen', hvis den sagsegte stat ikke efterkommer dommen. Et flertal af
medlemmerne gar ind for dette forslag. En sddan ordning vil gere det muligt at lette og
fremskynde proceduren for sanktioner, der vedrerer tilfelde af "manglende meddelelse"

. 2
om en national gennemforelsesbestemmelse

c) at give Kommissionen ret til at fastsla en stats misligholdelse af en af de forpligtelser,
den har 1 henhold til forfatningen, efter at denne stat har haft lejlighed til at fremsatte
sine bemarkninger. Denne stat skal have ret til at indbringe spergsmalet for Domstolen
med péstand om annullation af Kommissionens afgerelse. Denne model skulle folge ar-

tikel 88 1 EKSF-traktaten.

Efter nogles opfattelse ber sterrelsen af sanktionen (tvangsbeden) i dette tilfaelde beregnes pa
en sadan made, at tvangsbaden gaelder med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for dommens
afsigelse.

I praksis skelnes der mellem disse tilfelde af "manglende meddelelse", dvs. at medlemsstaten
ikke har vedtaget nogen gennemforelsesbestemmelse, og tilfeelde med ukorrekt gennemforel-
se, dvs. at de gennemforelsesbestemmelser, medlemsstaten har vedtaget, efter Kommissionens
opfattelse ikke er i overensstemmelse med direktivet (eller rammeloven). Den foresldede ord-
ning finder ikke anvendelse 1 dette andet tilfelde.
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BILAG

Ramme for arbejdet

1.  Det fremgik af debatten pa plenarmedet den 5.-6. december 2002 og den 20.-21. januar 2003,
at nogle medlemmer af konventet var sterkt optaget af behovet for at ivaerksatte en indga-
ende undersggelse af de konsekvenser, som visse af de forslag, som fremsettes 1 konventet,
vil kunne fa for Domstolens funktionsmade. Man fandt det endvidere vaesentligt, at Domsto-
len og Retten i Forste Instans far mulighed for at udtale sig om de spergsmal, som vedrerer
dem, og som er til dreftelse i konventet. Med henblik herpa har praesidiet fundet det hensigts-
maessigt at nedsatte en "diskussionskreds" vedrerende Domstolens funktion.

2. Denne diskussionskreds ber se nermere pa spergsmal, som konventet endnu ikke har taget
klart stilling til, og vil navnlig kunne overveje folgende spergsmal:

a)  Bor man @ndre proceduren for udnavnelsen af dommere og generaladvokater ved
Domstolen (EF-traktatens artikel 223)? Hvorledes ber udnevnelsen af medlemmerne af
Retten i1 Forste Instans foregd (EF-traktatens artikel 224)?

b)  Ber man lade den nuvarende enstemmighedsregel udga til fordel for reglen om kvalifi-
ceret flertal med henblik pé at lette anvendelsen af EF-traktatens artikel 225 A, 229 A
og 2457

c) Vil det vare hensigtsmassigt at &ndre betegnelsen for Domstolen og Retten i1 Forste
Instans eller ber man fastholde de nuverende betegnelser?

d) Vil det vaere passende at @ndre affattelsen af EF-traktatens artikel 230, stk. 4, der navn-
lig vedrerer enkeltpersoners direkte klageadgang for sa vidt angar generelle retsakter
udstedt af institutionerne? Hvilke regler skal der geelde for retsakter udstedt af de agen-
turer eller organer, som er oprettet af Unionen?

e)  Ber sanktionsmulighederne i de tilfeelde, hvor Domstolens dom ikke efterkommes
skarpes? Hvordan? Ved at give Domstolen mulighed for i sine domme at palaegge
boder, safremt en medlemsstat ikke efterkommer en dom inden for en bestemt tidsfrist?
P4 anden made?

3. "Diskussionskredsen" vil kunne tage andre spergsmal op, som dens medlemmer eller med-
lemmerne af Domstolen og Retten i Forste Instans eventuelt métte finde det relevant at over-
veje. Det forventes, at "diskussionskredsen" atholder 3-4 mader 1 lobet af februar, og at den
foreleegger sin rapport 1 begyndelsen af marts 2003.
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