DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 7. februar 2003 (10.02)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONY 543/03
FOLGESKRIVELSE
fra: sekretariatet
til: konventet
Vedr.: "Diskussionskreds" vedrgrende Domstolen

Vedlagt fglger til medlemmerne af konventet den ramme for arbejdet i "diskussionskredsen" vedrg-
rende Domstolen, som Presidiet har fastlagt. Antonio Vitorino bliver formand for "diskussionskred-

"

sen .

Denne diskussionskreds bgr vaere sammensat af et mere begrenset antal medlemmer end arbejds-
grupperne, og medlemmerne bgr ideelt set kunne bidrage med specifik ekspertise, sa det sikres, at

kredsen kan udarbejde sine konklusioner hurtigt og effektivt.

Det henstilles til konventets enkelte grupperinger, at de senest den 13. februar, kl. 12.00, meddeler
sekretariatet navnene pa de medlemmer af konventet, som vil kunne deltage i diskussionsgruppens

arbejde.

Medlemmerne ggres opmerksom pa, at det fgrste mgde allerede er fastsat til den 17. februar,

kl. 10.00.
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Ramme for arbejdet

1. Det fremgik af debatten pa plenarmgdet den 5.-6. december 2002 og den 20.-21. januar 2003,
at nogle medlemmer af konventet var steerkt optaget af behovet for at ivaerkszatte en indga-
ende undersggelse af de konsekvenser, som visse af de forslag, som fremsattes 1 konventet,
vil kunne fa for Domstolens funktionsmade. Man fandt det endvidere vasentligt, at Domsto-
len og Retten i Fgrste Instans far mulighed for at udtale sig om de spgrgsmal, som vedrgrer
dem, og som er til drgftelse i konventet. Med henblik herpa har praesidiet fundet det hensigts-
massigt at nedsaztte en "diskussionskreds" vedrgrende Domstolens funktion.

2. Denne diskussionskreds bgr se n&ermere pa spgrgsmal, som konventet endnu ikke har taget
klart stilling til, og vil navnlig kunne overveje folgende spgrgsmal:

a)

b)

Bgr man @ndre proceduren for udn@vnelsen af dommere og generaladvokater ved
Domstolen (EF-traktatens artikel 223)? Hvorledes bgr udnevnelsen af medlemmerne af
Retten i Fgrste Instans forega (EF-traktatens artikel 224)?

Bgr man lade den nuvarende enstemmighedsregel udga til fordel for reglen om kvalifi-
ceret flertal med henblik pa at lette anvendelsen af EF-traktatens artikel 225 A, 229 A
og 245.

Vil det vaere hensigtsmassigt at @ndre betegnelsen for Domstolen og Retten i Fgrste
Instans eller bgr man fastholde de nuverende betegnelser?

Vil det vaere passende at &ndre affattelsen af EF-traktatens artikel 230, stk. 4, der navn-
lig vedrgrer enkeltpersoners direkte klageadgang for sa vidt angar generelle retsakter
udstedt af institutionerne? Hvilke regler skal der galde for retsakter udstedt af de agen-
turer eller organer, som er oprettet af Unionen?

Bgr sanktionsmulighederne i de tilfalde, hvor Domstolens dom ikke efterkommes
skerpes? Hvordan? Ved at give Domstolen mulighed for i sine domme at palegge bg-
der, safremt en medlemsstat ikke efterkommer en dom inden for en bestemt tidsfrist? Pa
anden made?

3. "Diskussionskredsen" vil kunne tage andre spgrgsmal op, som dens medlemmer eller med-
lemmerne af Domstolen og Retten i Fgrste Instans eventuelt matte finde det relevant at over-
veje. Det forventes, at "diskussionskredsen" atholder 3-4 mgder i Igbet af februar, og at den
forelegger sin rapport 1 begyndelsen af marts 2003.
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