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BILAG

Ein neuer Impuls fiir die
Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik

Beitrag von Hannes Farnleitner und Reinhard E. Bosch
Mitglieder des Konvents

Einleitung

Die Ereignisse des 11. September 2001 haben die groBe Gefahr, die der transnationale islamistische
Terrorismus fiir die offenen pluralistischen Gesellschaften darstellt, deutlich gemacht. Das
Netzwerk des Terrors ist heute auf globaler Ebene tétig und in der Lage, sich in schwachen Staaten
eine territoriale Basis zu schaffen.

Die Europidische Union ist daher gegenwirtig nicht nur mit einem grundlegend verédnderten
Bedrohungsbild konfrontiert, sondern auch mit der Realitit, dass die EU auch mehr Verantwortung
fiir die eigene Sicherheit aber auch fiir die Stabilisierung des europédischen Raumes iibernehmen
muss.

Die neuen Risiken und Bedrohungen erfordern eine umfassende und breite Sicherheitspolitik, die
kohédrent politische, militdrische, polizeiliche, wirtschaftliche, finanzielle und soziale Instrumente
einsetzt. Seit dem 11. September 2001 sind auch die Grenzen zwischen der inneren und duferen
Sicherheit flieBend geworden, und es ist erforderlich, die MaBnahmen der inneren und dufleren
Sicherheit zu verzahnen.

Die EU ist eine fiihrende wirtschaftliche globale Macht und auch ein wichtiger globaler Akteur. Die
EU verfiigt tiber ein groBes MaB an ,,soft power®, die sie auch im Interesse der Union einsetzt. So
setzt die EU im Rahmen ihrer aulenpolitischen Aktion nicht nur ihren politischen Einfluss, sondern
auch bedeutende Finanzmittel ein. Obwohl die Union nur 6% der Weltbevolkerung reprisentiert,
finanziert sie mehr als die Hilfte aller weltweit geleisteten Entwicklungshilfe, humanitiren und
Wiederaufbauhilfen.Dennoch spielt die Union bisher im Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik
nicht jene Rolle, die ihrem wirtschaftlichen und politischen Gewicht und ihrem intellektuellen
Potential entspricht.

Die Schwachstellen der auBBenpolitischen Aktion der Union traten deutlich wihrend der Krise im
friiheren Jugoslawien zutage. Es wurde deutlich, dass eine wirkungsvolle Diplomatie durch
glaubwiirdige militirische Mittel und Fihigkeiten gestiitzt werden muss.

Die Europidische Union muss daher auch mit allen notwendigen militdrischen Fihigkeiten
ausgestattet werden, um ihre gestiegene Verantwortung fiir Europa und das europdische Umfeld
wirksam wahrnehmen zu konnen. Die Union muss heute nicht nur in der Lage sein, mit
militdrischen Mitteln autonom Konflikten vorzubeugen und diese zu bewiltigen, sondern auch in
der Lage sein, die gemeinsamen Werte, die grundlegenden Interessen, die Unabhédngigkeit und
Unversehrtheit der Union zu wahren und die Sicherheit der Union in allen ihren Formen zu stirken
(Art. 11 EU-V).

Es ist daher dringend erforderlich, auch die gemeinsame Verteidigungspolitik und damit verbunden
die militdrischen Fihigkeiten so weiterzuentwickeln, dass sie den Zielsetzungen der Union und den
sicherheitspolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht werden.

Die Union muss in die Lage versetzt werden und den politischen Willen haben, wenn nétig, iiber
den Einsatz von Mitteln der ,,soft security® hinaus auch militarische Macht im Interesse der
Friedenssicherung zu projizieren.
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Die Biirger der Union erwarten sich mit groer Mehrheit, dass die EU Auf3en-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik so weiterentwickelt wird, dass sie dem wirtschaftlichen und politischen
Potential der Union entspricht. Die Zustimmung zu einer gemeinsamen europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik ist mit 73% bei den Biirgern der Union besonders hoch (Eurobarometer
Janner 2002).

1. Welche Aufgaben im Verteidigungsbereich konnten der Union iiber die Petersberg-
Aufgaben hinaus iibertragen werden?

Petersberg Aufgaben

Erste verteidigungspolitische Prioritdt der EU muss es sein, der EU jene Fihigkeiten zu verleihen,
die es ihr ermoglichen, die in Art. 17, Abs. 2 des EU-Vertrags aufgezihlten Petersberg-Aufgaben
auch tatsdchlich zu bewiltigen. Die Ende 1999 in Helsinki initiierte ESVP verfolgt das Ziel, die EU
bis 2003 dazu zu befdhigen. Die fiir autonome EU-Operationen erforderlichen strategischen
Fahigkeiten wird die EU aber noch linger nicht besitzen.

Durch den Aufbau militidrischer Fihigkeiten zur Durchfithrung von Petersberg-Aufgaben wird die
EU, die auch iiber ein breites Spektrum ziviler Fahigkeiten verfiigt, zu einem umfassenden
internationalen Sicherheitsakteur, der auf dem Gebiet des Krisenmanagements {iiber einen
besonderen komparativen Vorteil verfiigt.

Die Petersberg-Aufgaben sind im EU-V recht allgemein umschrieben, weshalb klar gestellt werden
sollte, was diese umfassen. Insbesondere die Formulierung "Kampfeinsitze bei der
Krisenbewiltigung einschlieBlich friedensschaffender MaBlnahmen" kann so verstanden werden,
dass die Skala der Petersberg-Aufgaben nach oben ziemlich weit offen ist. Weiter sollte der
operationelle und geografische Rahmen klarer definiert und eine europdische Doktrin fiir
friedensunterstiitzende Operationen erarbeitet werden.

1. BEKAMPFUNG DES INTERNATIONALEN TERRORISMUS

Seit dem 11. September 2001 wurde die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus eine wichtige
Aufgabe der ESVP. Es ist daher notwendig, bei der Entwicklung der militidrischen Fihigkeiten im
Rahmen des Headline Goal auch die militirischen Erfordernisse, die zur Bekdmpfung des
Terrorismus notwendig sind, voll zu beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine militdrische Antwort der EU auf neue
Bedrohungsformen, wie insbesondere der internationale Terrorismus, durch Art. 17, Abs. 2 EUV
gedeckt wire. Nach dem 11. September 2001 haben die NATO-Staaten Art. 5 des Vertrags von
Washington angewandt und damit den USA ihre Bereitschaft zu kollektivem Beistand bekundet.

Aus der Sicht der alliierten EU-Staaten war damit eine ESVP-Operation nach dem 11.September
(zu der die EU noch gar nicht befihigt gewesen wire) ausgeschlossen, da die NATO die auf die
Terroranschldge entstandene Situation als Voraussetzung fiir kollektive Verteidigung und nicht fiir
internationales Krisenmanagement qualifizierte. Sollte es in Zukunft einen Terrorangriff gegen
einen EU-Staat geben, der keine Anwendung des Art. 5 des NATO-Vertrags zur Folge hat (etwa
weil es sich um einen Angriff gegen einen nicht-alliierten EU-Staat handelt), so konnte Art. 17,
Abs. 2 doch auch militdrische Malnahmen der EU gegen den Ausgangspunkt des Terrorangriffs
und allfélliger weiterer Bedrohungen ermoglichen. Dabei wiirde es sich nicht um "gemeinsame
Verteidigung" handeln, die gemidB8 Art. 17, Abs. 1 einen entsprechenden Beschluss des
Europiischen Rates voraussetzt.
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Die bestehenden Petersberg-Aufgaben sollten daher hinsichtlich der Einsatzszenarien und der zur
Bewiiltigung erforderlichen Krifte genau definiert werden und auf die neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen angepasst werden (,,Petersberg Plus®“). Auf Grund der zunehmend
verschwimmenden Grenzen zwischen Krisenmanagement und Verteidigung sollte ein evolutionérer
Weg zu einer gemeinsamen Verteidigung initiiert werden. Erste Schritte in diesem Sinn wiren:
Einsitze gegebenenfalls in einem erweiterten Spektrum von Petersberg, auch auf dem Gebiet der
EU zuzulassen und eine wechselseitige militdrische Beistandserkldrung fiir den Fall eines
gravierenden Terroranschlages vertraglich zu fixieren.

RAPID RESPONSE FORCE

Im Rahmen des Headline Goals sollte eine stindig verfiigbare, sofort einsetzbare und hochmodern
ausgeriistete Spezialtruppe geschaffen werden. Diese sollte zwischen 3.000 — 5.000 Soldaten
bestehen. Sie konnte aus den in fast allen EU-Staaten aufgebauten Spezialkriften gebildet und auch
bis Ende 2003 einsatzfihig gemacht werden. Die Kernaufgaben dieser EU-Spezialtruppe wéren:
Rettung aus terroristischer Bedrohung und Evakuierung, Schutz konventioneller Krifte und
Personen in besonderer Lage, Gewinnung von Schliisselinformationen in Krisen- und
Konfliktgebieten, Abwehr terroristischer Bedrohung, Kommando-Operationen und Kampfeinsitze
auch im gegnerischen Gebiet. Die Truppe konnte auch als Nukleus fiir die konventionellen
europdischen Krisenrektionskrifte, die gemill dem HLG aufgebaut werden, dienen.

Mittelfristig wire es sinnvoll, eine solche rasch einsetzbare professionelle Truppe (Rapid Response
Force) in eine kleine stindige gemeinsame EU-Truppe unter der Autoritit des Rates, der auch den
Kommandanten ernennt, umzuwandeln. Politisch wiirde sie dem Hohen Vertreter und militérisch
dem EU-Militédrstab unterstehen. Ahnlich dem Projekt eines Europdischen Grenzschutzkorps sollten
die Kosten fiir diese stindige Einsatztruppe gemeinsam aus EU-Mitteln getragen werden. Die
Regelungen fiir Besoldung, Arbeitsrecht und Disziplin sollten einheitlich sein.

GEMEINSAME VERTEIDIGUNG

Eine "gemeinsame Verteidigung" der EU-Staaten wiirde eine militirische Beistandsklausel im EU-
Vertrag oder in einem Zusatzprotokoll erfordern. Entsprechend seiner Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin (EntschlieBung des Nationalrats vom 12.12.2001) wiirde Osterreich kiinftige
Bemiihungen unterstiitzen, die in Art. 17 aufgezeigte Moglichkeit einer gemeinsamen Verteidigung
zu verwirklichen.

Da die Mehrheit der EU-Staaten diesbeziigliche Verpflichtungen im Rahmen der NATO
eingegangen ist, wire eine gemeinsame Verteidigung der EU-Staaten nur in Verschrinkung mit
dem Atlantischen Biindnis vorstellbar. Fiir kollektive Verteidigung im Rahmen der EU konnte etwa
die gleiche Subsidiarititsklausel wie bei EU-Krisenmanagement gelten: die EU kann nur dort
agieren, wo die NATO als Organisation nicht titig wird (,,where NATO as a whole is not
engaged®).

Aus heutiger Sicht diirften aber auch in Zukunft wesentliche Aspekte einer vollumféanglichen
gemeinsamen Verteidigung nur im Rahmen der NATO abdeckbar sein. Langfristig wire daher eine
Harmonisierung von EU und NATO-Mitgliedschaft anzustreben.
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Sollten sich einige EU-Staaten auch in Zukunft zur gemeinsamen Verteidigung nicht bereit finden,
so konnte diese allenfalls in einem Fakultativprotokoll zum EU-Vertrag verankert werden. Die
Unterzeichner dieses Protokolls konnten zum Beispiel dem WEU-Vertrag samt seiner
Beistandsklausel (Art. V) beitreten.

EUROPAISCHE SICHERHEITS- UND VERTEIDIGUNGSSTRATEGIE

Jede Weiterentwicklung und Vertiefung im Bereich der GASP und damit verbunden der ESVP setzt
ein transparent erarbeitetes und allgemein akzeptiertes ,,strategisches Konzept®, dessen Herzstiick
die Definition der sicherheitspolitischen Interessen der EU bildet, voraus. Die aktuellen Arbeiten
am ,,European Defence Book* sind ein erster und wichtiger Schritt in diese Richtung.

In fast allen EU-Staaten wurden nach dem sicherheitspolitischen Paradigmenwechsel der Jahre
1989/90 neue Sicherheits- und Verteidigungsdoktrinen erarbeitet und Streitkréftereformen
durchgefiihrt bzw. in die Wege geleitet. Bei der Konzeption einer gemeinsamen europdischen
Sicherheits- und Verteidigungsstrategie sollte daher auf den vorhandenen Gemeinsamkeiten
nationaler Doktrinen aufgebaut werden. Um die Biirger der Union zu informieren und deren
Unterstiitzung fiir die ESVP sicherzustellen, konnte das Strategische Konzept Gegenstand eines
europdischen Griin- oder Weillbuches sein .

Ein wichtiger Schritt zur Stirkung der Gemeinsamkeit auf dem Gebiet der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik wére auch die Schaffung eines Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungscolleges, in dem neben der zentralen militdrischen Komponente auch eine zivile
sicherheitspolitische Komponente vorgesehen werden sollte. Diese Institution sollte im Zentrum
eines Netzwerks der nationalen Verteidigungsakademien stehen und mit diesen eng kooperieren.

2. Wie kann vor dem Hintergrund des Beschlusses der Union, sich mit wirklichen
operativen Fiahigkeiten, einschlieBlich solcher militirischer Art, auszustatten,
sichergestellt werden, dass die Mitgliedstaaten iiber die notwendigen militirischen
Fiahigkeiten verfiigen, um die Glaubwiirdigkeit der Verteidigungspolitik der Union zu
gewihrleisten? Sollten analog zum Vorgehen bei der Wihrungsunion
Zulassungskriterien und ein spiter zu erfiillender Pakt in Erwiigung gezogen werden?

Beistellung der notwendigen militirischen Fihigkeiten

Die EU-Staaten haben beim Europdischen Rat von Laeken einen European Capabilites Action Plan
(ECAP) beschlossen, dessen Verwirklichung eine SchlieBung der Liicken bei militidrischen
Fiahigkeiten, die fiir die Erreichung der ESVP-Ziele benétigt werden, ermoglichen soll. Die
Umsetzung des ECAP erfolgt durch freiwillige Leistungen der EU-Staaten in Form nationaler und
multinationaler Riistungsprojekte. Der freiwillige Ansatz des ECAP birgt das Risiko in sich, dass
nicht alle EU-Staaten entsprechend ihrer wirtschaftlichen Kraft zur Schaffung der erforderlichen
militdrischen Fihigkeiten der EU beitragen. Im Sinne der in Art. 11, Abs. 2 verankerten
Solidaritdtspflicht sollten jedoch alle EU-Staaten einen ihrem wirtschaftlichen Potential
entsprechenden Anteil bei der Verwirklichung der militdrischen Ziele der ESVP iibernehmen
(Festlegung eines Prozentsatzes des BIP fiir jeden EU-Staat).

Um die Erfiillung der im Bereich der militdrischen Fahigkeiten von den EU-Staaten eingegangenen
politischen Verpflichtungen sowie den Abbau der Defizite durch die Schaffung zusitzlicher
europdischer ~ Kapazititen sicherzustellen, wurde die Einfilhrung eines gemeinsamen
Uberpriifungsmechanismus (Capabiliy Development Mechanism - CDM) beschlossen. In Nizza
wurden die Grundsitze fiir diesen festgelegt. Aufgabe des CDM ist es auch, die Vereinbarkeit der
Umsetzung des EU-Planzieles mit dem Streitkrifteplanungsprozess der NATO bzw. mit dem
PARP-Prozess sicherzustellen.
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Der Capability Development Mechanism wire dringend einzurichten und zu aktivieren. Dieser
Uberwachungsmechanismus miisste laufend die Erfiillung der im Zusammenhang mit dem
Helsinki-Planziel  eingegangenen  politischen  Verpflichtungen  iiberpriifen und den
Verteidigungsministern bei Ratstagungen jdhrlich bzw. zumindest alle zwei Jahre berichten. Die in
der EU gebotene Solidaritét rechtfertigt es auch, EU-Partner, die den eingegangen Verpflichtungen
nicht nachkommen, durch Gruppendruck (,,peer-pressure*) zur Erfiillung der eingegangenen
Verpflichtungen zu veranlassen. Auch der ECAP-Prozess sollte im Rahmen des CDM laufend
iberwacht werden.

Es wiirde auch der im Art.11(2) EU-V verankerten Solidaritdtspflicht entsprechen, wenn die
Anschaffung wichtiger und kostspieliger strategischer Fihigkeiten aus Pflichtbeitrdgen aller EU-
Staaten finanziert werden wiirden. Eine Einbindung der Finanzminister in diesbeziigliche ESVP-
Beschliisse wire erforderlich.

Diese strategischen Fahigkeiten sollten nicht nur gemeinsam angeschafft, sondern auch durch
gemeinsame Strukturen gemanagt werden. Die AWACs der NATO konnten als Modell fiir
gemeinsame Anschaffung wichtiger strategischer Fihigkeiten dienen. Diese Vorgangsweise wiirde
es auch kleineren EU-Staaten gestatten, einen ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft entsprechenden
Beitrag zu leisten.

Auch aus dem Gemeinschaftshaushalt konnten einige der wichtigen strategischen Mittel finanziert
werden. So konnte eine Anzahl von GroBtransportflugzeugen des Typs Airbus 400 M aus
Gemeinschaftsmitteln beschafft werden, da diese dann auch fir humanitire Hilfseinsidtze zur
Verfiigung stehen wiirden und nicht mehr geleast werden miissten. Diese Flugzeuge konnten von
einem Europdischen Lufttransportkommando gemanagt werden und wiirden bei Bedarf auch fiir
militdrische Einsitze zur Verfiigung stehen.

Gemeinsame Kriterien fiir die Streitkriifte

Weiters wire eine grundlegende Restrukturierung der Streitkrifte der EU-Staaten aufgrund
gemeinsam festgelegter Kriterien anzustreben. Diese Kriterien sollten sich an gegenwértigen und
kiinftigen Erfordernissen der ESVP orientieren und miissten im Falle der alliierten EU-Staaten auch
mit den Fihigkeitszielen der NATO kompatibel sein.

Im Rahmen der Europiischen Union hat sich die Einfiihrung von , Input“-Indikatoren, die etwas
grob als ,,Konvergenzkriterien* bezeichnet werden, durchaus bewihrt. Es konnten daher auch im
Interesse der gebotenen Solidaritdt entsprechende Kriterien fiir den Input der EU-Staaten zur
Erreichung der gemeinsamen Ziele im Bereich der ESVP vereinbart werden. Damit wiirde auch
sichergestellt werden, dass jedes Land entsprechend seiner wirtschaftlichen Leistungskraft zur
gemeinsamen Verteidigungspolitik und Verteidigung beitrigt.

Ein wichtiger Schritt in diesem Zusammenhang wire es, die in den Finanzhaushalten enthaltenen
Daten betreffend der Aufwendungen im Bereich der Verteidigung auf eine harmonisierte Grundlage
zu stellen und damit die Aufwendungen wirklich vergleichbar zu machen. Man miisste in diesem
Zusammenhang iiber die bisherigen NATO-Praktiken hinausgehen.

Im Zusammenhang mit der Festlegung eines zu erreichenden Prozentsatzes des BIP fiir
Verteidigungsausgaben sollte als ein erster Schritt vereinbart werden, dass in Hinkunft kein EU-
Staat den Anteil der Verteidigungsausgaben am BIP mehr reduzieren darf. Derzeit geben nur 6 EU-
Staaten mehr als 2% des BIP fiir Verteidigung aus (GroBbritannien, Frankreich, Portugal,
Griechenland, Schweden und Finnland), bei den iibrigen EU-Staaten liegt der Prozentanteil bei
bzw. liber 1%. Es konnte daher vereinbart werden, dass diejenigen EU-Staaten, deren Prozentanteil
unter dem EU-Durchschnitt liegt, ihren Prozentanteil schrittweise in einem festzulegenden Zeitraum
auf den EU-Durchschnitt von 1,8 % anheben.
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Ein weiterer wichtiger Anreiz, um die Modernisierung der Streitkrdfte im Rahmen der EU zu
fordern, konnte darin bestehen, grole Beschaffungen von der Mehrwertsteuer zu befreien, wofiir
bisher keine einheitliche EU-Regelung besteht. Im Zusammenhang mit der Festlegung der
Konvergenz-Kriterien konnte vereinbart werden, dass bei Beschaffungen die iiber Jahre finanziert
werden, nur die Betridge angerechnet werden, die im jeweiligen Jahr tatsidchlich anfallen.

3. Ist die Moglichkeit vorgesehen, die verstirkte Zusammenarbeit auf den Bereich der
Verteidigung auszudehnen?

Durch den EU-Vertrag i.d.F. von Nizza wurde eine verstirkte Zusammenarbeit bei Fragen mit
militdrischen Implikationen und im Bereich der Verteidigung ausdriicklich ausgeschlossen. Diese in
Nizza auf irisches Dringen erfolgte Anderung des EUV erscheint im Riickblick bedauerlich, da
dadurch eine dynamische Weiterentwicklung der ESVP behindert werden konnte.

Die verstirkte Zusammenarbeit, die seit Amsterdam (1997) unter bestimmten Voraussetzungen
moglich ist, hat sich als konsensfordernd erwiesen. Obwohl in der Praxis noch nie angewandt,
haben allein Hinweise auf die mogliche Anwendung dieses Instruments Mitgliedstaaten dazu
bewogen, ihre isolierten Positionen zu iiberdenken und FEinwinde gegen EU-Beschliisse
zuriickzunehmen. Die ESVP muss sich iiber ihr derzeitiges Stadium hinaus entwickeln konnen,
wenn eine klare Mehrheit der EU-Staaten dies wiinscht.

Die EU steht auch vor einer groBen Erweiterung, und gerade auf dem Gebiet der ESVP konnte die
Bildung einer Avantgarde, die bereit ist, eine verstirkte Zusammenarbeit zur Weiterentwicklung der
ESVP zu nutzen, von groBer Bedeutung sein. Im neuen EU-V sollte eine verstirkte
Zusammenarbeit auch auf dem Gebiet der ESVP fiir fortschritts- und handlungswillige Staaten
ermoglicht werden. Sollten einzelne Staaten die Weiterentwicklung der ESVP blockieren, konnte
die Situation eintreten, dass es unter Fortschritts- und Handlungswilligen zu Arrangements
auBlerhalb der Union kommt. Unkontrollierte ad hoc Koalitionen und Aktivititen auBerhalb des
vereinbarten institutionellen Rahmens wiirden dem Integrationsprozess im gro3en Mal3 schaden.
Die Anwendung des Konzepts der verstirkten Zusammenarbeit auf dem Gebiet des GASP und der
ESVP hingegen konnte der Weiterentwicklung der ESVP echte Impulse geben.

Es miisste fiir alle EU-Staaten die groBtmoglichste Transparenz und die Moglichkeit der
Beteiligung an einer verstirkten Zusammenarbeit gesichert werden. Auch die Beschlussfassung
eines gemeinsamen sicherheitspolitischen und verteidigungspolitischen strategischen Konzeptes
wire ein wichtiger Beitrag, allfillige Vorbehalte gegeniiber einer verstirkten Zusammenarbeit
auszurdumen.

Die Koalitionsbildung als militarpolitischer und militarstrategischer Ausdruck der verstirkten
Zusammenarbeit ist der wahrscheinlichste Fall fiir zukiinftige militdrische Aktionen.

4. Wie kann ein rascher Beschlussfassungsprozess wihrend eines
Krisenbewiltigungseinsatzes gewihrleistet werden?

Art. 25 des EU-Vertrags i.d.F. von Nizza bietet dem Rat (AuBenminister) die Moglichkeit, das
Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK) zu ermichtigen, fiir Zwecke einer
Krisenmanagement-Operation und fiir deren Dauer, Beschliisse betreffend die politische Kontrolle
und strategische Fithrung dieser Operation zu fassen. Das PSK — eine permanente Einrichtung in
Briissel, in der alle EU-Staaten durch Botschafter vertreten sind — kann somit im Verlaufe einer
ESVP-Operation alle wichtigen Beschliisse fassen. Entscheidungen iiber praktische Fragen sind
einem "Committee of Contributors" iiberlassen.
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Im Fall einer Krisenbewiltigungs-Operation sollte der Generalsekretdr/Hohe Vertreter den Vorsitz
des PSK iibernehmen. Dem PSK miissten ausreichende unterstiitzende Strukturen sowohl seitens
der Union als auch der EU-Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt werden, damit es seinen
wichtigen Aufgaben voll nachkommen kann.

Im Lichte der Erfahrungen mit ESVP-Operationen konnten die ggstl. Entscheidungsbefugnisse des
PSK und des Committee of Contributors prézisiert und allenfalls erweitert werden. Der
Basisbeschluss iiber die Durchfithrung einer Operation wird wohl auch in der Zukunft auf
politischer Ebene (Rat) zu fassen sein, wobei in besonders dringenden Féllen der Zirkulationsweg
gewihlt werden kann.

Im Zusammenhang mit dem Einsatz militirischer Mittel im Rahmen der intergouvernmental
ausgerichteten ESVP miissten die Entscheidungsverfahren reformiert werden, um die
Abstimmungseffizienz der kooperationswilligen und -fihigen Staaten zu gewihrleisten, ohne dabei
die Interessen der anderen EU-Mitglieder unberiicksichtigt zu lassen. Sollten militérische ad hoc
Koalitionen auBlerhalb des Vertragsrahmens vermieden werden, sollte durch das EU-
Entscheidungsverfahren die Moglichkeit der Bildung einer Koalition williger EU-Staaten im
institutionellen Rahmen der Union erleichtert werden.

Der politisch-strategische Beschlussfassungsprozess soll bei einem EU-Sicherheitsrat liegen, wobei
am Prinzip der Einstimmigkeit festgehalten werden sollte.

Da kein gemeinsamer europdischer Nachrichtendienst existiert und die Zusammenarbeit der
militdrischen Nachrichtendienste nach wie vor tiberwiegend bilateralen Charakter hat, erscheint es
vordringlich, die Zusammenarbeit der europidischen Nachrichtendienste auszubauen und die
Kapazititen fiir Lagebeurteilung und Frithwarnung auf europidischer Ebene zu stirken. Unter der
Verantwortung des Generalsekretirs/Hohen Vertreters wurde im Ratssekretariat ein Lagezentrum
eingerichtet und im Rahmen des EU-Militirstabs wurde eine gut organisierte Nachrichten-
Abteilung aufgebaut, doch sind diese Stellen von der Zurverfiigungstellung verlésslicher
Nachrichten und Informationen nationaler Nachrichtendienste abhingig. Durch Arrangements
miisste  sichergestellt werden, dass der intra-europdische Nachrichtenaustausch und
Informationsfluss gesichert und gestéirkt wird. Mittelfristiges Ziel miisste es sein, eine gemeinsame
europdische ,,Intelligence Policy zu entwickeln und fiir diese eine entsprechende Architektur zu
schaffen.

5. Wie kann eine kohirente Planung der von der Union durchgefiihrten
Krisenbewiltigungseinsitze sichergestellt werden?

Die Planung von EU-Krisenmanagement-Operationen hat unter der politischen Verantwortung der
EU, unter Einbeziehung von beitragsleistenden Drittstaaten sowie unter Nutzung sowohl nationaler
und multinationaler Planungseinrichtungen in EU-Staaten als auch vorhandener Kapazititen im
Rahmen der NATO zu erfolgen.

Da der Europiischen Union im Zusammenhang mit der Bewiltigung einer Krise eine Reihe von
zivilen und nunmehr auch militdrische Instrumenten zur Verfiigung steht, ist es dringend
erforderlich, einen kohidrenten Einsatz diese Instrumentariums sicherzustellen. Ein kohéirentes
Vorgehen wird strukturell durch die derzeitige Sédulenstruktur der Europédischen Union erschwert,
welche die Konzeption, Planung und -Umsetzung eines kohdrenten Einsatzes des breiten EU-
Instrumentariums, das der Union auch einen komparativen Vorteil gibt, nicht erleichtert.

Die Verfahren und Abliufe, in die alle zustindigen Stellen eingebunden werden miissen, sind
notwendigerweise kompliziert und zeitaufwendig. Die Verzahnung der inneren und #dufleren
Sicherheit sowie der effektive und kohédrente FEinsatz aller vorhandenen Ressourcen und
Instrumente erfordern eine koordinierte und kohérente Unionspolitik.
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In einer Zeit in der die Grenzen zwischen innerer und #duBerer Sicherheit verschwimmen, die
Kohédrenz militdrischer und ziviler MaBnahmen von steigender Bedeutung ist und wo es
zweckmiBig erscheint, Gemeinschaftsmittel auch fiir militdrische Zwecke einzusetzen, miisste die
Zusammenarbeit zwischen dem Ratssekretariat, dem Hohen Vertreter und der Kommission neu
geregelt werden.

In diesem Zusammenhang konnte auch die Rolle der Kommission im Bereich der Konzeption und
Planung nicht-militirischer Kriseneinsitze gestirkt werden, die Hauptverantwortung fiir die
Konzeption und Planung des Einsatzes politischer und militdrischer Instrumente sollte bei einem
gestiarkten PSK liegen. Ebenso wie die Kommission an den Sitzungen des PSK teilnimmt, sollte
auch das PSK an Beratungen der Kommission bei Fragen des zivilen Krisenmanagements
teilnehmen konnen. Die Zusammenarbeit zwischen Kommissions- und Ratssekretariat sollte auf
allen Ebenen intensiviert und gestirkt werden. Dadurch sollte auch die notwendige Kohdrenz bei
Operationsplanungen sichergestellt werden.

Im Rahmen des EU-Militirstabes der derzeit vor allem Planungsaufgaben hat, sollten auch
Kapazititen fiir operative Planungen geschaffen werden. Dem Militdrstab konnte auch das
Operationskommando iibertragen werden, wofiir zusétzliche Mittel zur Verfiigung gestellt werden
miissten.

6. Auf welche Weise kann eine groBere Wirksamkeit und ein Groflenvorteil beim Erwerb
von Waffen sowie bei der Forschung und Entwicklung im Riistungsbereich erzielt
werden? Sollte in diesem Zusammenhang die Errichtung einer Europiischen
Riistungsagentur vorgesehen werden?

Die Entwicklung, industrielle Produktion und Beschaffung von Riistungsgiitern durch die EU-
Staaten sollten Gegenstand der ESVP werden.

Art. 17 EUV nimmt eine Riistungskooperation zwischen den EU-Staaten, wenn auch in recht
unverbindlicher Form, in Aussicht.

"Die schrittweise Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik wird in einer von den
Mitgliedsstaaten als angemessen erachteten Weise durch eine riistungspolitische
Zusammenarbeit zwischen ihnen unterstiitzt".

In der Erkldrung des ER Koln (Juni 1999) zu ESVP findet sich folgender Passus zur europdischen
Riistungspolitik:

"Wir erkennen ferner an, dass nachdriickliche Bemiithungen zur Stiarkung der industriellen und
technologischen Verteidigungsbasis erforderlich sind, die wettbewerbsfihig und dynamisch
sein  soll.  Wir sind entschlossen, die Umstrukturierung der europdischen
Verteidigungsindustrie zu fordern. Wir werden daher zusammen mit der Industrie auf eine
engere und effizientere Zusammenarbeit der Riistungsunternehmen hinarbeiten. Wir werden
uns um weitere Forschritte bei der Harmonisierung militdrischer Erfordernisse sowie der
Riistungsplanung und —beschaffung bemiihen, soweit dies die Mitgliedstaaten fiir angebracht
halten."

Der ER Helsinki (Dezember 1999) nahm in seinem ESVP-Fortschrittsbericht noch einmal zur EU-
Riistungskooperation Stellung:

"Die Mitgliedstaaten begriiBten die kiirzlich erzielten Fortschritte bei der Umstrukturierung
der europdischen Verteidigungsindustrien. Dies tragt zur Stirkung der industriellen und
technologischen Verteidigungsbasis der EU bei. Diese Entwicklungen verlangen vermehrte
Anstrengungen, um zu weiteren Fortschritten bei der Harmonisierung militdrischer
Bediirfnisse sowie bei der Planung und Beschaffung von Riistungsgiitern zu gelangen, soweit
dies die Mitgliedstaaten fiir angebracht halten".

CONYV 437/02 9



In den folgenden halbjdhrlichen ESVP-Fortschrittsberichten findet sich aber kein Hinweis mehr auf
europdische Riistungskooperation. Offenbar wird eine solche Zusammenarbeit nicht von allen
Mitgliedstaaten fiir angebracht gehalten.

Die riistungspolitische Zusammenarbeit im Rahmen der Western European Armaments Group
(WEAG) — Osterreich ist dieser Organisation im Jahre 2000 als Vollmitglied beigetreten — hat in
letzter Zeit an Bedeutung verloren. Die riistungsindustriell potenten EU-Staaten arbeiten im
Rahmen von OCCAR (Frankreich, GroBbritannien, Deutschland, Italien) und in der "Letter of
Intent-Gruppe" (Frankreich, GroBbritannien, Deutschland, Italien, Spanien, Schweden) zusammen.
An einer Einbeziehung der riistungsindustriell weniger gewichtigen EU-Staaten besteht seitens der
Lol-Gruppe offenbar kein Interesse.

Da Osterreich im Bereich der Riistung weder als Markt noch als Produzent einen entscheidender
Faktor darstellt, kann es von jeder Art der verstirkten Kooperation im Riistungssektor nur
profitieren. Aus Osterreichischer Sicht bietet sich die riistungsindustrielle Kooperation fiir eine
"verstarkte Zusammenarbeit" im Sinne des EUV an. Die Lol-Gruppe sollte kooperationswilligen
und —fdhigen EU-Staaten offen stehen und sich zu einer Europdischen Riistungsagentur entwickeln.

Die Schaffung einer international wettbewerbsfihigen europdischen Riistungsindustrie liegt im
offensichtlichen wirtschafts- und verteidigungspolitischen Interesse der EU. Eine durch Konsortien
verbundene und damit gefestigte europdische Riistungsindustrie wére ein ebenbiirtiger Partner der
US-Riistungsindustrie; ein freiziigigerer Austausch von militdrischer Hochtechnologie zwischen der
EU und den USA wiire zu erwarten. Eine effiziente riistungsindustrielle Kooperation im EU-Raum
wiirde zu einer Standardisierung der Ausriistung der EU-Streitkréfte und zu Kostensenkungen bei
Riistungsbeschaffungen fiihren.

Schlussbemerkung:

Durch eine breit gestreute und umfassende Informationsarbeit soll die aktuelle Liicke zwischen dem
sicherheitspolitischen Bewusstsein und den gegebenen Erfordernissen der européischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik geschlossen werden.

Die ESVP ist Teil der GASP (2.Sdule der EU) und soll dieser zu groBerer Glaubwiirdigkeit
verhelfen. Aber auch eine mit entsprechenden militirischen Fihigkeiten ausgestattete ESVP wird
nur dann eingesetzt werden, wenn sich die EU-Staaten iiber die Ziele von ESVP-Einsitzen einig
sind. Die EU-Staaten sollten daher ihre auflen- und sicherheitspolitischen Interessen schrittweise
harmonisieren. Eine echte Union wird nicht ohne einheitliche AuB3en- und Sicherheitspolitik (single
foreign and security policy) und gemeinsame Verteidigung auskommen.
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