DET EUROPZAISKE KONVENT Bruxelles, den 2. juli 2002 (08.07)

SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 170/02
WG III 5
REFERAT
fra: sekretariatet
til: Arbejdsgruppen vedrgrende Status om Juridisk Person
Vedr.: Kortfattet referat af mgdet den 26. juni 2002
Vedtagelse af den reviderede mgdeplan
1.  Arbejdsgruppen fastlagde fplgende megdeplan' :
- den 10. juli (onsdag): kl. 9.00 - 12.30 (Europa-Parlamentet - lokale ASP 1H1),
- den 18. juli (torsdag): kl. 10.00 - 13.15 (Justus Lipsius);

- den 11. september (onsdag): kl. 10.00-13.15 (Justus Lipsius);
- den 19. september (torsdag): kl. 14.30 - 18.00 (Justus Lipsius);
- den 26. september (torsdag): kl. 10.00-13.15 (Justus Lipsius);
- den 2. oktober (onsdag): kl. 10.00-13.15 (Justus Lipsius);
- den 17. oktober (torsdag):  kl. 14.30-18.00 (Justus Lipsius).

Fortsaettelse af den generelle udveksling af synspunkter

2. Arbejdsgruppen fortsatte den generelle udveksling af synspunkter, der blev pabegyndt pa det
forste mgde den 18. juni. Det blev n@vnt, at gruppens arbejde kunne vedrgre to problemkom-
plekser: for det fgrste konsekvenserne for de eksterne forbindelser af at give Unionen status
som juridisk person og af en eventuel sammenskrivning af traktaterne (Radets og Kommissio-
nens rolle, proceduren for forhandling af traktater, EU's internationale reprasentation ved
internationale organisationer), og for det andet konsekvenserne for sa vidt angar sgjlestruktu-

ren (overflytning eller ssmmenskrivning) og forenklingen af traktaterne.

Den reviderede mgdeplan er fremsendt til alle konventsmedlemmerne (CONV 103/1/02).
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6.a)

8.b)

Det blev foreslaet i fgrste omgang at indkredse de problemer, der fglger af den nuverende

situation, og vurdere de praktiske virkninger af at give Unionen status som juridisk person.

Hering af eksperter

Gruppen pahgrte derefter redeggrelser ved Jean-Claude PIRIS, Radets jurist, Pieter-
Jan KUIJPER, direktgr for Kommissionens Juridiske Tjeneste, samt Gregorio
GARZON CLARIANA, Europa-Parlamentets jurist.

Jean-Claude PIRIS' redeggrelse

Jean-Claude PIRIS (der udtrykte sig pa egne vegne) lagde vaegt pa fire aspekter: a) EU er alle-
rede en anerkendt aktgr pa den internationale scene b) hvorfor er det hensigtsmessigt at tage
dette forhold i betragtning og g@re denne status som juridisk person eksplicit, og hvad er kon-
sekvenserne (fusion mellem Unionen som juridisk person og Fellesskaberne?) c) er frygten

herfor berettiget? d) de politiske spgrgsmal, der bgr drgftes.

Med henvisning til et responsum fra Den Internationale Domstol fra 1949 mindede han om, at
det ikke er afggrende for, at en international organisation kan have status som international
juridisk person, at dette er anfgrt i organisationens oprettelsesakt (f.eks. FN). I traktaten om
Den Europaiske Union er der en r&ekke elementer, der peger i retning af, at EU har en selv-

stendig eksistens i forhold til medlemsstaterne.

EU-traktaten giver navnlig Unionen en "treaty making power" (artikel 24 og 38 i TEU), der er
blevet brugt ved flere lejligheder®. Artikel 24 i TEU giver en medlemsstat mulighed for at pa-
berabe sig forfatningsmassige bestemmelser med henblik pa at forelegge en aftale for sine

nationale myndigheder, men denne mulighed har aldrig vaeret anvendt.

Eftersom EU allerede de facto har status som juridisk person, er det gnskeligt, at denne status
anerkendes eksplicit af hensyn til abenheden og synligheden, men ogsa af hensyn til rets-
sikkerheden.

Aftale pa EU's vegne med det tidligere Jugoslavien af 9. april 2001; aftale pa Unionens vegne
med Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien af 30. august 2001; brevveksling
mellem Unionen og Libanon undertegnet i Luxembourg for nylig; aftale med Island og Norge
om gennemfgrelse af Schengen-aftalen (retsgrundlaget er hverken artikel 24 eller artikel 38 1
TEU, men den forpligter samtidig Fellesskabet og Unionen). Andre aftaler er planlagt: en af-
tale mellem EU/EF og Schweiz (forhandlingsmandat vedtaget af Radet den 17. juni 2002), et
forhandlingsmandat til at indga en aftale mellem EU og Albanien, et andet med USA om
samarbejde vedrgrende straffesager og endelig en aftale mellem EU og NATO. Disse aftaler
vil blive indgaet pa Unionens vegne.
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9.c) En juridisk person eller sidestilling med De Europaiske Fzllesskaber som juridisk person?

Der ma af fglgende arsager foretreekkes en fusion:

- Unionen omfatter EF (artikel 1 1 TEU), og det er fra et juridisk synspunkt besynderligt,
at EF kan indga forpligtelser selvstendigt pa internationalt plan;

- enhed i den eksterne repraesentation af EF og medlemsstaterne, og Unionen kunne vare
bareren af denne enhed;

- hvis bade EU og EF har status af juridisk person, vil det give et problem med hensyn til
sammenhang og synlighed, og det vil hindre en af traktatens malsatninger, der er at

styrke Unionens identitet i internationale sammenh&nge.

10.d) Der forekommer en raekke forkerte argumenter i forbindelse med en eksplicit anerkendelse af

11.

12.

Unionen:

- en sadan anerkendelse ville ga ud over EF's eller medlemsstaternes befgjelser;
- den ville anfagte "s@jlestrukturen".

- den ville anfagte "fellesskabsmetoden”

- den ville ggre EF's og medlemsstaternes eksterne reprasentation mere kompliceret;

Disse argumenter er ifglge Jean-Claude PIRIS ikke begrundede, idet de bygger pa fejlagtige
premisser. Navnlig er spgrgsmalet om kompetenceafgransningen ikke det samme som
spgrgsmalet om Unionens status som juridisk person. Selv om Unionen og Fellesskabet fik
status af én enkelt juridisk person, ville den interne fordeling af kompetencer, institutionelle
befgjelser og procedurer ikke ngdvendigvis blive bergrt. Pa det juridiske plan kunne man be-
vare kompetencefordelingen og procedurerne uendret. Det ville pa ingen made medfgre, at
EF af denne arsag mister befgjelser.

For sa vidt angar den eksterne reprasentation er der i gvrigt ingen bestemmelser i traktaten

om, at Kommissionen altid skal repraesentere EF udadtil. Kommissionens delegationer i tred-
jelande repraesenterer ikke EF. EU's eksterne reprasentation er fastlagt i EU-traktaten: Det er
formandskabet for Radet med hjelp fra den hgjtstaende FUSP-reprasentant, bistaet af Kom-

missionen.

Hvis Unionen eksplicit far status som juridisk person, kan det imidlertid rejse en rakke
spgrgsmal af politisk karakter: Hvem skal forhandle? Hvem star for representationen ud-

adtil? Hvem treffer afggrelser og efter hvilken procedure? Hvorledes kontrolleres handlinger?
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13.

14.

15.

Hvis Unionen far status som juridisk person, vil det pa ingen made bergre spgrgsmalet om
proceduren for forhandlinger og indgéelse af internationale aftaler. Indholdet af bestemmel-
serne 1 afsnit V og VI, navnlig artikel 24 og 38 1 TEU, kunne forblive uandret, selv om
Unionen eksplicit far status som juridisk person. Konventet og regeringskonferencen ville
selvfglgelig kunne ®ndre disse bestemmelser, f.eks. ved at beslutte, at Kommissionen skal
forhandle aftaler, der hgrer ind under afsnit VI, men ikke aftaler under afsnit V. Den eksterne
reprasentation er ogsa et politisk spgrgsmal, som der bgr findes en lgsning pa uathaengigt af
spgrgsmalet om Unionens status som juridisk person. Det samme gelder EU's juridiske status
1 internationale organisationer og denne status' eventuelle kobling til medlemsstaternes
repraesentationer. Det geelder endelig ogsa institutionernes beslutningsbefgjelser (de kunne
forblive u@ndrede) samt den politiske eller judicielle kontrol. Alt ath@nger af, hvordan man
affatter artiklen om Unionens status som juridisk person, og om den begraenser befgjelserne
for sa vidt angar udenrigspolitikken eller afsnit VI i TEU.

Redegorelse ved Pieter-Jan KULJPER

Pieter-Jan KUIJPER fremhavede forst de vanskeligheder, Unionen star over for, fordi de tre
Fellesskaber hver is@r har status som juridisk person, hvilket skader Unionens malsatning
om at "styrke sin identitet i internationale sammenh&nge" (artikel 2 1 TEU). Han henviste 1
den sammenhang til ovennavnte aftale med Schweiz om dette lands deltagelse i Schengen-
reglerne. De igangvarende forhandlinger fgres af Kommissionen (i samrad med et udvalg i
Rédet), der reprasenterer Fallesskabet for sa vidt angar EF-delen af aftalen, og af formand-
skabet for Radet for sa vidt angar den del af aftalen, der hgrer ind under afsnit VI i TEU. Men
der vil kun vere tale om én aftale, der indgas af EU, sandsynligvis pa grundlag af artikel 24
og 38 i TEU og artikel 62 og 63 i TEF. Pa baggrund af den komplekse juridiske karakter af

denne"cross-pillar mixity" har Kommissionen og Radet afgivet erkleringer.

Han navnte et andet aktuelt eksempel vedrgrende forhandlinger med Iran om indgaelse af to
internationale aftaler: den ene er en handelsaftale (artikel 133 1 TEF) og den anden vedrgrer
omrader, der hgrer ind under afsnit V og VI i TEU. Spgrgsmalet er her, om man kan skabe en
politisk forbindelse mellem de to aftaler ved hjelp af en erklering. Nogle frygter, at man med
denne fremgangsmade (med fallesskabsretlige procedurer kan ggre en handelsaftales videre
skebne athengig af mekanismer, der hgrer ind under afsnit V og VI, f.eks. ved at suspendere
aftalen eller bringe den til ophgr med den begrundelse, at modparten ikke har overholdt klau-

sulen om politisk dialog eller klausulen om beka@mpelse af terrorisme.
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Det ville kunne give problemer i forhold til artikel 47 i TEU, i henhold til hvilken procedurer,
der hgrer ind under fallesskabsretten, ikke bergres af procedurer, der hgrer ind under afsnit V

og VL.

16. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt en eksplicit tildeling til EU af en status som juri-
disk person ville have indvirkning pa traktaternes nuvarende struktur, bemerkede Pieter-Jan
KUIJPER, at denne struktur blot er et resultat af de forskellige traktater. Hvis man skulle ud-
arbejde en samlet traktat, kunne det heri fastlegges, at der kun skulle vare én organisation -
nemlig Unionen - med status som én juridisk person bade folkeretligt og i den interne ret. Det
ville i gvrigt kunne ske med bevarelse af de nuvaerende procedurer i afsnit V og VI i TEU. De
tidligere traktater/sgjler ville saledes blive underafdelinger i en enhedstraktat. Hvis det gnskes,
kunne Unionen agere pa det eksterne omrade efter forskellige procedurer alt efter kompeten-
ceomraderne og med forskellige eksterne repraesentationer. Det ville i princippet ikke give
problemer, eftersom Fellesskabet allerede pa nuverende tidspunkt handler efter forskellige
procedurer pa det eksterne omrade (f.eks. handelsaftaler, associeringsaftaler). Spgrgsmalet er,
hvad der ville ske med artikel 47 1 TEU. Problemet ville navnlig vere at afggre, hvilken
procedure der skal finde anvendelse i tilfeelde af en aftale, der bade bergrer feellesskabsretten
og afsnit V og VI. Hvordan skulle artikel 24 i TEU anvendes? Hvilken forhandlingsprocedure
skulle anvendes? Og hvad med visse medlemsstaters forelgbige anvendelse af aftalen, mens
andre eventuelt ville have behov for at ggre brug af proceduren med national ratifikation? I
sadanne tilfeelde burde artikel 47's beskyttende funktion fortsat geelde, medmindre artikel 24 i
TEU tilpasses reglerne i artikel 300 i TEF for sa vidt angar forhandling og indgaelse af aftaler.

17. Med hensyn til Domstolens befgjelser sa folger de af sgjlestrukturen: fulde befgjelser inden
for fgrste sgjle, begrensede inden for tredje sgjle (artikel 35 1 TEU) og ikke-eksisterende
inden for anden sgjle (artikel 41 i TEU). Unionens eventuelle status som juridisk person vil
ikke medfgre nogen @ndringer af denne situation, der saledes i teorien kunne forblive, som
den er. Det preciseres dog 1 artikel 6 1 TEU, at "Unionen respekterer de grundlaeggende
rettigheder", og man kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt denne forpligtelse er forenelig med
den manglende judicielle kontrol med akter, vedtaget pa grundlag af anden sgjle. Der synes at

veare behov for en revision af artikel 41 1 TEU.
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18.

19.

20.

21.

Unionens status som juridisk person ville heller ikke ipso facto pavirke kompetencefordelin-
gen mellem Unionen/Fallesskabet og medlemsstaterne. Nar en befgjelse bade tilfalder

Unionen/Fazllesskabet og medlemsstaterne, vil man fortsat indga blandede aftaler.

For sa vidt angar konsekvenserne for de eksterne forbindelser af Unionens eventuelle status
som juridisk person bgr man i forhold til tredjelande sikre sig, at det "nye folkeretlige subjekt
— nemlig Unionen - erstatter Fellesskabet for sa vidt angar alle internationale forpligtelser,
som sidstnavnte har indgaet (jf. f.eks. Kommissionens forslag om overfgrsel til EF af alle
internationale forpligtelser, der er indgaet i henhold til EKSF-traktaten, jf. ogsa mere generelt

overgangen fra GATT til WTO).

Redegorelse ved Gregorio GARZON CLARIANA

Med henvisning til Europa-Parlamentets beslutning af 14. marts 2002 om Unionens status
som international juridisk person oplyste han, at Europa-Parlamentet foreslar en fusion af de
eksisterende juridiske personer med henblik pa at give deres optreden "koharens, synlighed

og effektivitet" pa internationalt plan.

For sa vidt angar kompetenceafgransningen mellem EU og medlemsstaterne vil en eksplicit
anerkendelse af Unionens status som juridisk person ikke medfgre en kompetenceoverfgrsel.
Dette har to konsekvenser: for det fgrste vil der stadig vere "blandede aftaler" i den forstand,
at befgjelsen til at forhandle og indga sadanne aftaler stadig delvis vil tilfalde EU (arvtager
efter EF) og delvis medlemsstaterne’; for det andet vil den beskyttelse af borgerne, der er om-

handlet i artikel 20 i EF-traktaten, fortsat pahvile medlemsstaternes myndigheder og ikke EU.

EU's deltagelse vil kun vere mulig gennem en felles optreeden sammen med medlemsstater-
ne, jf. EF-Domstolens udtalelse 1/78 og Kramer-dommen.
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22.

23.

24.

For sa vidt angar procedurer for forhandling og indgéelse af internationale aftaler henviste

Gregorio Garzén Clariana til ovennavnte beslutning fra Europa-Parlamentet, ifglge hvilken

procedurerne pa internt plan kan vere forskellige, alt efter hvilket omrade der er tale om.

Unionens eventuelle status som juridisk person ville med andre ord ikke @&ndre noget ved

konflikterne mellem de forskellige procedurer med de vanskeligheder, der ngdvendigvis ma

ligge i de enkelte institutioners deltagelse i henhold til den geldende procedure.

For sa vidt angar den internationale repraesentation blev der fremsat tre bemerkninger:

EU's status som juridisk person indebarer ikke samme rets- og handleevne i de for-
skellige internationale organisationer eller internationale konferencer, for sa vidt som
rets- og handleevnen afth@nger af organisationens oprettelsesakt eller konferencens for-
retningsorden (f.eks. internationale organisationer, der kun er abne for stater, f.eks.
1LO);

selv hvis EU som sadan fik adgang, og de europaiske institutioner havde felles repree-
sentation, ville Unionen kun kunne handle inden for de grenser, der fglger af dens be-
fgjelser. Hvis emnet bade falder ind under Unionens og medlemsstaternes befgjelser,
ville denne situation med blandede befgjelser betyde, at bade Unionen og medlemssta-
terne skulle vere reprasenteret (det vil betyde, at medlemsstaterne skulle bevare deres
pladser og deres stemmer);

endelig er der spgrgsmalet om, hvem der skulle reprasentere Unionen pa mgder, hvor
dens kompetence er anerkendt: Kommissionen eller Radet? Dette spgrgsmal ville af-
haenge af nye bestemmelser i traktaten, men et komplekst system, der indebarer mere
end én repraesentant i internationale forhandlinger, kunne vare til hinder for effektivi-
teten af EU's indsats, for sa vidt som en sadan situation ville medfgre gget risiko for

misforstaelser eller endog modstand fra vore partneres side.

For sa vidt angar konsekvenserne for sgjlestrukturen preaeciserede Gregorio Garzon Clariana,

at en status som €n enkelt juridisk person ikke ville have direkte konsekvenser for institutio-

nernes befgjelser og den institutionelle balance. Han n@vnte, at denne sidstn@vnte kunne

komme til udtryk ved en vis tilnermelse mellem bestemmelserne i artikel 24 og artikel 38 i

TEU og bestemmelserne i artikel 300 i TEF.
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Resumé af udvekslingen af synspunkter med eksperterne

25. Af denne udveksling af synspunkter fremgar navnlig fglgende:

il.

iii.

1v.

Vi.

Vii.

Viii.

iX.

Den nuvarende situation er uklar og kan skade effektiviteten af Unionens optreeden pa
internationalt plan; en status som én enkelt juridisk person ville forenkle forbindelserne
med Unionens samarbejdspartnere og gge effektiviteten af Unionens optreden udadtil;
en sadan status ville ogsa ggre det lettere at forenkle traktaterne;

En eventuel eksplicit status som juridisk person vil ikke som sadan juridisk pavirke den
nuverende kompetencefordeling mellem Unionen og EF eller mellem Unionen/EF og
medlemsstaterne og €] heller sgjlestrukturen, de eksisterende procedurer for forhandling
og indgéelse af internationale aftaler eller institutionernes respektive befgjelser i hen-
hold til traktaterne;

Unionens eksterne repraesentation i internationale fora kan forblive u@ndret, men et
flertal af reprasentanter for institutionerne (navnlig 1 forhandlingsfasen) opfattes som en
hindring for effektiviteten af Unionens optraeden udadtil;

For sa vidt angar spgrgsmalet om Unionens delegationer i tredjelande (kontorer i tred-
jelande) kan situationen forblive uandret eller tages op til fornyet overvejelse;
Spgrgsmalet om blandede aftaler, der bade involverer Unionen/EF og medlemsstaterne,
bergres ikke af Unionens eventuelle status som juridisk person;

Procedurerne for forhandling og indgaelse af internationale aftaler, der inddrager for-
skellige interne kompetencer (fellesskabsretten og afsnit V og/eller VI) ("cross-pilar
mixity"), kan forblive uendrede, men flere medlemmer har nevnt, at det er ngdvendigt
at forenkle procedurerne 1 artikel 300 1 TEF og artikel 24 og 38 1 TEU;

Domstolens judicielle kontrol med internationale aftaler vedrgrende udenrigspolitikken
bgr tages op til fornyet overvejelse;

Det bgr ligeledes overvejes, hvad der skal se med artikel 47 i TEU, hvis EU far status
som juridisk person, og der udarbejdes en enhedstraktat;

Hvis Unionen erstatter EF, bgr EU klart over for tredjelande patage sig alle de internati-

onale forpligtelser, som EF allerede har pataget sig.
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