DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 31. maj 2002 (03.06)

SEKRETARIATET (OR. en)
CONYV 75/02
NOTE
fra: Henning Christophersen
til: konventet
Vedr.: Mandat for Arbejdsgruppen vedrorende Komplementer Kompetence

Vedlagt felger en note om ovennavnte emne til brug for dreftelserne i Arbejdsgruppen vedrerende

Komplementer Kompetence.
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GRUPPE V: Komplementaer kompetence

Formand: Henning Christophersen

Hvordan skal de sdakaldte komplementcere kompetencer behandles i fremtiden: skal
medlemsstaterne have overdraget al kompetence pd de omrader, hvor Unionen i gjeblikket har
en komplementcer kompetence, eller skal der drages greenser

for Unionens komplementcere kompetence?

Formalet med denne note er at foresld medlemmerne af Arbejdsgruppen vedrerende Komplementeer
Kompetence en tilgang til de spergsmal, som gruppen er blevet anmodet om at behandle, samt at

foresla et arbejdsprogram.

INDLEDENDE BEMARKNINGER

Raekkevidden af dreftelserne

Arbejdsgruppen skal koncentrere sine dreftelser om emnet komplementar kompetence med henblik
pa at bidrage til at fastlegge en mere pracis kompetenceafgrensning mellem EU og medlemssta-

terne.

Definition af komplementzer kompetence

Det forste problem, der derfor ogsé er vores forste mil, er at definere begrebet komplementar kom-
petence. Selv om der 1 gjeblikket ikke findes nogen preacis overordnet definition, er der almindelig
enighed om, at komplementeer kompetence omfatter omréder, hvor Fellesskabets indgriben er be-
graenset til at supplere, stotte eller koordinere medlemsstaternes indsats. (P4 sédanne omrader fore-
tages der almindeligvis en negativ kompetenceafgrensning (f.eks. at der ikke kan gennemfores
harmonisering pa visse omrader). Kompetencen til at vedtage lovbestemmelser pa disse omrader
ligger hovedsagelig hos medlemsstaterne, og foranstaltninger fra Faellesskabets side kan ikke fore

til, at medlemsstaterne udelukkes fra at handle.
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Det bar bemaerkes, at den vasentligste forskel mellem komplementar kompetence og konkurre-
rende kompetence bestar i, at sa snart EU/EF 1 tilfeelde, hvor der foreligger konkurrerende kompe-
tence, lovgiver pd de pageldende omrader, kan medlemsstaterne ikke leengere lovgive pa de omra-
der, der er omfattet af EU-lovgivningen, ud over hvad der kraeves for gennemforelsen. Fallesska-
bets kompetence bliver séledes til enekompetence i kraft af udevelsen. Dette kan aldrig ske pa om-
rader, der er omfattet af komplementar kompetence, hvor traktaterne fastsatter ngje graenser for

Fellesskabets indgriben, der ikke mé berere medlemsstaternes lovgivende kompetence.

Denne kategori af kompetencer omfatter i de fleste tilfaelde nye politikomrader, der kom til i trak-
taten med Maastricht eller senere. De er faktisk eksempler pa tendensen til, at den funktionelle me-
tode for tildeling af kompetence (pa grundlag af de mal, der skal nas) erstattes af materiel tildeling
af kompetence. Retsgrundlaget for den pagaldende indsats preciserer, hvilke pracise foranstaltnin-
ger der skal iveerksettes af Feellesskabet, 1 visse tilfaelde ledsaget af specifik udelukkelse af kompe-
tenceforholdet mellem en sddan negativ kompetenceafgraensning (f.eks. at der ikke kan gennemfo-
res harmonisering inden for det kulturelle kapitel) og EU's funktionelle befojelser (f.eks. under det

indre marked) rejser en raekke vigtige speorgsmal.

. Hvordan kan vi foretage en tydeligere skelnen mellem omrdder, hvor der er komplementcer
kompetence omrdder, omrader hvor EU ikke har nogen kompetence, og omrader hvor der er
konkurrerende kompetence (hvor der er tale om dets kompetence mellem EU og
medlemsstaterne)?

. Hvordan kan den komplementcere kompetence preeciseres og rationaliseres ? Skal der ind-
scettes en definition af komplementcer kompetence i traktaterne? I bekrceftende fald, hvilke fol-
ger far det?

Politikomréader hvor der foreligger komplementzer kompetence

Ifelge den foresldede definition kan vi allerede opstille en forelabig liste over omrader, hvor der
foreligger komplementar kompetence (der kan faerdiggeres som konklusion pa vores arbejde): be-
skaftigelse, toldsamarbejde, uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom, kultur, folkesundhed,
transeuropiske net (bortset fra interoperabilitet og standarder), industri, forskning og udvikling

(spergsmaélet om samordning af den ekonomiske politik vil blive behandlet af en anden arbejds-

gruppe.)

Skal vi yderligere forsage at opregne alle EU-politikomrdder, der falder ind under kategorien

komplementcer kompetence, i traktaten?
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Opfattelsen i offentligheden

Kritiske roster hevder ofte, at EU blander sig i for mange spergsmal eller lovgiver for detaljeret.
Det er ofte de omrader, der er omfattet af komplementaer kompetence, der rammes af denne kritik.
Systemets manglende klarhed bidrager til opfattelsen af, at den nationale suveranitet undermineres

mere end hvad der er nedvendigt for at behandle spergsmaél af fzlles interesse.

Skent der er tale om omrdder, hvor Fallesskabets aktiviteter kun udger et supplement til medlems-
staternes indsats, navnlig gennem stotteprogrammer der finansieres over Fallesskabets budget, og
hvor traktaterne udtrykkeligt forbyder Fellesskabet at lovgive, hersker den fejlagtige opfattelse, at

Fellesskabet har kompetence til at lovgive pa disse omrader.

Den abne koordinationsmetode, som opstiller mal uden at tage hensyn til kompetencetildelingen,
bidrager til systemets mangel pd gennemskuelighed og giver indtryk af, at Fellesskabets kom-

petencer er meget vidtraekkende pa omrader, hvor det faktisk ikke er tilfaeldet.

. Bar man overveje yderligere definitioner eller negative afgreensninger af Fceellesskabets kom-
petence, og i bekreeftende fald i hvilken form?
. Bor den dbne koordinationsmetode ncevnes i traktaten samtidig med, at der fastscettes green-

ser herfor?

Forbindelse til den bredere debat om kompetencer

Spergsmalet om komplementar kompetence er en vigtig del af den bredere debat om afgransnin-
gen af EU's kompetencer. Debatten kunne ogsé omfatte en eventuel revision af artikel 308 1 EF-
traktaten. Domstolen har udtalt, at artikel 308 ikke kan benyttes til at udvide Feellesskabets kompe-
tencer ud over de rammer, der er fastlagt i traktaten, eller til at harmonisere medlemsstaternes lov-
givning pa de omréder, hvor det er forbudt for Fallesskabet at gore det (hvilket er tilfeeldet med de

fleste af de omrader, der er omfattet af komplementaer kompetence).

. Hvad ville konsekvenserne veere af at indfore strengere betingelser for anvendelsen af
artikel 308?
. Ville det veere hensigtsmeessigt at indskrive de principper for anvendelse af artikel 308, som

Domstolen har opstillet, ind i traktaten?
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ARBEJDSPROGRAM

Folgende arbejdsprogram i fire trin kunne overvejes:

1.  Definition af begrebet "komplementaer kompetence" med henblik pa udarbejdelse af en pracis
liste over omréder, der er omfattet af en sddan kompetence, pa baggrund af et dokument, der

skal forelegges pa arbejdsgruppens forste mode;

2.  Analyse af hvad Den Europaiske Union "faktisk foretager sig" inden for den komplementare
kompetences omrade (og anvendelse af artikel 308 1 relation til komplementer kompetence);
sekretariatet kunne udarbejde en oversigt over, hvilken type lovgivningsaktivitet der finder
foregar pa disse omrader, samt over arten og omfanget af andre EU-indsatser og/eller -

foranstaltninger;

3. Analyse af potentielle konfliktomrader ("interferens") mellem EU's og medlemsstaternes
kompetencer; det kan overvejes at atholde én eller to heringer med nationale eksperter og

Kommissionens eksperter;

4.  Konklusioner og muligheder, der skal underseges, navnlig med hensyn til de spergsmaél, der

folger af arbejdsgruppens mandat.
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