EUROPEISKA Bryssel den 10 mars 2003 (19.3)

UNIONENS RAD (OR. fr)
GENERALSEKRETARIATET
CERCLE 1
Working Document 08
NOT
frén: Sekretariatet
till: Diskussionscirkeln om domstolen
Arende: Utkast till rapport frdn Antonio Vitorino, diskussionscirkelns ordférande
1.  Enligt den av presidiet framstillda ramen for 6verldggningarna (se bilaga) har

diskussionscirkeln sammantritt fyra ganger, ndmligen den 17 och 24 februari samt den 3 och
17 mars 2003. Den har hort Rodriguez Iglesias, domstolens ordférande, Bo Vesterdorf,
forstainstansréttens ordforande, och en delegation fran Rédet for advokatsamfunden i
Europeiska unionen (CCBE), bestdende av Lord Brennan QC och Georg Berrisch,

Onno Brouwer, Nicholas Kahn och Denis Waelbroeck.

2. Vid det senaste mdtet den 3 mars 2003 behandlade diskussionscirkeln dessutom fragan om
domstolens behdrighet betriffande unionsakter inom GUSP-omréadet' efter
sammanslagningen av pelarna. Man enades om att behandla denna punkt i en sirskild not och

att infora slutsatserna fran diskussionen i denna rapport.

3.  Ordforande bemddade sig om att sa mycket som mgjligt beakta de olika dsikterna inom
cirkeln om de fradgor som omfattas av ramen for 6verlaggningarna. Dessa slutsatser ror

punkterna inom ramen for overldggningarna, i tur och ordning.

Betrdffande RIF noterade cirkeln rekommendationerna i rapporten fran arbetsgrupp X "Frihet,
sdkerhet och rittvisa".
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Om punkt a inom ramen for overliggningarna

4.  Cirkeln diskuterade bestimmelserna i Nicefordraget om antalet domare. Betréffande
domstolen, med uppgifter som kassationsdomstol och forfattningsdomstol framfoérdes forslag
om att begréinsa antalet domare men man erinrade dven om att det ar nddvandigt att ha en
domare per medlemsstat. Betrdffande forstainstansritten, som kan forvénta sig ett 6kande
antal 6verklaganden, ansags formuleringen "minst" en domare per medlemsstat vara
tillfredsstidllande. En majoritet verkade anse att det inte behdvs nédgon dndring pa denna

punkt'.

5. Betraffande forfarandet for tillsittning av domare och generaladvokater 1 domstolen och 1

forstainstansritten var asikterna delade mellan att behélla det nuvarande forfarandet
(tillsdttning genom Overenskommelse mellan medlemsstaternas regeringar) och att de skall
utses genom en radsakt. Nagra medlemmar foredrog det senare alternativet. En del av dem
ansag att rddet bor besluta med kvalificerad majoritet vilket skulle kunna stérka den

fordjupade granskningen av de foreslagna kandidaterna.

6.  Flera medlemmar gav dessutom sitt stdd at tanken att foreskriva en "filtreringsmekanism" i
form av en "utvirderingskommitté" med uppgift att avge yttrande till rddet/medlemsstaterna
betriffande en kandidats ldmplighet att utéva dmbetet. Denna kommitté — vars overldggningar
inte skulle vara offentliga och som inte skulle ha nagra utfrdgningar — skulle kunna vara
sammansatt av fore detta domstolsledamoter, foretrddare for de nationella hogsta domstolarna
och d@ven Europaparlamentet skulle kunna vara delaktigt i forfarandet. Man skulle kunna anse
att upprittandet av en sdidan kommitté skulle vara av mindre betydelse om radet beslutar med
kvalificerad majoritet men den skulle kunna uppréttas oberoende av aktens art (rddets eller
medlemsstaternas akt) och de regler som krévs for omrdstning 1 inforandet av detta system
skulle kunna forstirka nivan pa medlemsstaternas krav nir de lagger fram kandidater. Cirkeln

gick inte ndrmare in pd fragan om staterna bor fortsitta att fora fram en eller flera kandidater.

Det behover diskuteras om man skall behalla det nuvarande antalet domare, dvs. 11, i den
stora avdelningen som uppréttades genom Nicefordraget (artikel 16 andra stycket i protokollet
om domstolens stadga) efter utvidgningen.
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7. Ordféranden foreslog foljande: a) Det nuvarande systemet for att utse domare och
generaladvokater i domstolen och domare i forstainstansrdtten genom overenskommelse
mellan regeringarna behalls. b) Inférande av en "utvdirderingskommitté" med uppgift att yttra
sig om kandidaternas ldmplighet att utova dmbetet som domare eller generaladvokat i
domstolen och domare i forstainstansrdtten. c) Begrdnsning till en enda foreslagen kandidat

per medlemsstat.

8.  Betriffande mandatperioden for domstolens ledaméter foreslog ndgra medlemmar en édndring

av det nuvarande systemet genom att det infors ett mandat pa nio &r som inte kan forldngas.
Vissa foredrog ett enda, ldngre mandat pa tolv ar eftersom en vissa anpassning ar nddvandig
och ett lingre mandat béttre garanterar stabilitet i domstolens arbete. Nagra medlemmar ansag
det slutligen inte nddviandigt att andra det nuvarande systemet (sex ar med mojlighet till

forldngning).

9.  Savil domstolens som forstainstansréttens ordforande var 6ppna for mojligheten att forldnga
mandatperioden dven om de foredrog det nuvarande systemet. De sade sig foredra en
mandatperiod av tolv &r eftersom ett mandat pd nio ar som inte kan forldngas bland annat
skulle kunna leda till stora praktiska problem pa grund av att halva domstolen fornyas efter
fyra och ett halvt ar. Cirkeln papekade att man, 1 synnerhet betrdffande ett mandat som inte
kan forldngas, maste bestimma mandatperioden for en domare som ersétter en annan vid
dadsfall eller avsked'. Dessutom skulle tillsdttningen gilla dmbetet och man kan dérfor inte
utesluta hypotesen att en generaladvokat (eller en domare) skulle kunna utses till domare

(eller generaladvokat).

10. Cirkelns medlemmar var eniga om att det i konstitutionen skulle kunna faststéllas en skillnad
mellan mandatsystemet for domstolen och det for forstainstansritten. En majoritet av
cirkelmedlemmarna foredrog en férlangning av mandatperioden f6r domstolens ledaméter
och att den inte skall kunna forldngas. Betrdffande forstainstansriattens domare enades cirkeln

om att behalla det nuvarande systemet (sexdrsmandat som kan forldngas).

Antingen skulle mandatet 16pa ut samtidigt som det ursprungliga mandatet eller skulle
mdjligheten till forléingning uttryckligen anges eller skulle den erséttande domarens mandat
borja vid utndmningen och vara en hel mandatperiod.
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12.

13.

14.

15.

Om punkt b inom ramen for overliggningarna

Cirkelns medlemmar vilkomnade allmént tanken pd en dndring av artiklarna 225a, 229a och
245 1 EG-fordraget. Medlemmarna var 6ppna for mojligheten att foreskriva att radet skall
fatta beslut med kvalificerad majoritet snarare &n genom enhélligt beslut i enlighet med
nuvarande bestimmelser. Detta skulle i synnerhet gilla artikel 225a i EG-fordraget

betraffande uppréttandet av sdrskilda réttsinstanser.

Betriffande artikel 229a 1 EG-fordraget forordade i princip majoriteten av medlemmarna att

radet beslutar med kvalificerad majoritet.

I artikel 245 i EG-fordraget om domstolens stadga foreskrivs det for nérvarande att radet skall

fatta enhélligt beslut med undantag av avdelning I i stadgan som endast kan dndras genom ett
forfarande for Oversyn av fordraget. I denna friga forordar cirkelns medlemmar i princip en
andring av artikel 245 1 EG-fordraget sa att radet skall besluta med kvalificerad majoritet med
undantag av avdelning I och sprékliga fragor (artikel 64 i1 stadgan) déir radets skall fatta
enhélligt beslut.

Om punkt c inom ramen for overliggningarna

Niér det giller bendmningarna pa domstolen och fGrstainstansrétten anség cirkeln att

bendmningen pd domstolen inte bor dndras utan endast anpassas till att det inte kommer att
finnas nagra "europeiska gemenskaper". Cirkeln insag att bendmningen pa domstolen ar
femtio &r gammal och att det vore oldmpligt att &ndra den. Domstolen skulle dérfor kunna

kallas "Europeiska unionens domstol".

Betriaffande bendmningen pa forstainstansritten konstaterade cirkeln att inom en néra framtid,
ndr sdrskilda réttsinstanser har uppréttats for sérskilda tvistemél, kommer denna domstol inte
alltid att vara en forstainstansdomstol utan kan dven komma att ddma som sista instans. Den
nuvarande bendmningen kommer alltsa inte att vara korrekt. Nér det géller alla direkta
overklaganden som inte omfattas av de sdrskilda réttsinstansernas behorighet kommer
forstainstansritten likval att fatta beslut som forsta instans. Cirkeln var darfor for en dndring
av bendmningen pa forstainstansrétten men ville undvika all ssmmanblandning med

domstolen. Med beaktande av detta — och dven av att det 4r nodvéndigt att finna en
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bendmning som inte orsakar dversittningsproblem — foreslog ordféranden bendmningen
"Europeiska unionens allméinna domstol" for att ge uttryck for dess uppgift att bli den
grundlidggande allménna domstolen och skilja den fran "specialiserade domstolar". Cirkeln
ansag att man skulle kunna be institutionernas juristlingvister om en anpassning av

bendmningen.

16. De sérskilda réttsinstanser som avses 1 artikel 225a har till uppgift att som forsta instans
behandla vissa typer av 6verklaganden i sarskilda fragor. Hittills har ingen uppréttats men det
planeras en for 6verklaganden fran unionens anstéillda och en annan for gemenskapsréttigheter
avseende industriellt rattsskydd (patent). Andra kan komma att planeras i framtiden. Den
nuvarande bendmningen skulle kunna bevaras vilket inte hindrar att dessa réttsavdelningar
kallas "domstol" 1 likhet med "gemenskapspatentrétten" i enlighet med radets politiska
overenskommelse av den 3 mars 2003. Det verkar dock bist att bendmna dem "specialiserade
domstolar". Denna bendmning skulle ha fordelen att man undviker sammanblandning pa
vissa sprak med de "avdelningar" for vissa sérskilda tvistemél som eventuellt skulle kunna
uppréttas inom domstolen (eller forstainstansrétten) i1 likhet med forhallandet 1

medlemsstaternas hogsta domstolar.

Om punkt d inom ramen for overliggningarna

17.  Cirkelns medlemmar diskuterade flera alternativ pa grundval av sekretariatets arbetsdokument

nér det géller eventuella dndringar av artikel 230 fjirde stycket i EG-fordraget.

18. Av debatten framkom det att cirkeln 1 stort var delad i tvd grupper. Den forsta gruppen ansag
att den nuvarande formuleringen av denna bestimmelse uppfyller de vésentliga kraven for ett
effektivt rattsligt skydd av den enskildes rittigheter med beaktande av att i det nuvarande
decentraliserade systemet som utgar fran subsidiaritetsprincipen dr det sirskilt de nationella
domstolarna som skall férsvara den enskildes réttigheter; det skulle alltsd inte vara nddvandigt

med dndringar i sak av artikel 230 fjarde stycket.

19. Enligt den andra gruppen ér de villkor for om talan kan tas upp ("direkt och personligen berér
honom") som foreskrivs i artikel 230 fjarde stycket nir det giller enskildas talan mot akter

med allmén rickvidd alldeles for restriktiva. Nagra medlemmar foreslog darfor bland annat
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20.

21.

22.

ett av foljande forslag:

a)  Skilj de tvd villkoren frén varandra och gor dem icke-kumulativa.

b)  Ersitt "och personligen" med "och som paverkar hans réttsliga stdllning".

c)  Behall den nuvarande formuleringen med tilligget "eller mot en akt med allmén
rackvidd som berdr honom direkt utan att medfora en genomfoérandeatgérd".

d)  Behall den nuvarande lydelsen i lagstiftningsakterna (hdadanefter, lagar och ramlagar)
och tillat att rattsakter anhdngiggors vid domstolen; de senare skulle kunna bli féoremaél
for talan nér en enskild ar direkt eller personligen berord.

e) Samma alternativ som foregdende men ge enskilda rétt till talan mot de av unionens
lagstiftningsakter som inte omfattar en genomforandeatgérd.

f)  Inritta en sdrskild talan till forsvar for de grundlaggande réttigheterna.

Med tanke pd att asikterna i diskussionscirkeln dr delade och for att underlitta ett beslut lade

ordféranden fram ett kompromissforslag enligt foljande:

"Varje fysisk eller juridisk person far pa samma villkor vicka talan mot akter som dr riktade
till honom eller som direkt och personligen berér honom samt mot akter [med allmdn

rdckvidd/rittsakter] som direkt beror honom utan att omfatta verkstdllighetsdtgdrder".

Med tilldgget av "utan att omfatta genomforandeatgirder" avses att utvidgningen av rétten till
talan for enskilda endast skall gélla for de fall (som orsakar problem) dér den enskilde forst
mdste bryta mot réttigheten for att sedan fa tilltrade till en domare och detta vare sig det géller
en lagstiftningsakt eller rittsakt. Denna formulering ger ndmligen den enskilde mojlighet att
infor domstolen (forstainstansrétten) patala en réttsakt som antagligen medfor ett forbud och
inte omfattar en genomforandedtgird eftersom den enskilde kan kréva att den avskaffas om

han lyckas bevisa att han dr direkt berord av réttsakten i fraga.

Om man viljer bendmningen "rdttsakt" faststidller man en skillnad mellan lagstiftningsakter
och rittsakter genom att — som domstolens ordférande for ovrigt foreslog — vélja en restriktiv
metod nér det géller den enskildes talan mot lagstiftningsakter (for vilka villkoret "direkt och
personligen berér honom" fortfarande géller) och att foreskriva om en dppnare metod

betraffande talan mot rittsakter (icke lagstiftande 1 enlighet med terminologin 1 artikel 26 i
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23.

24.

konstitutionen) for vilka den enskilde endast skall bevisa att han ar direkt berérd. Denna
formulering motsvarar dven kommentarerna infor cirkeln av forstainstansrittens ordforande
eftersom de nuvarande villkoren for att ta upp talan nér det giller lagstiftningsakter genom

den bibehélls och det finns alltsa ingen risk for "steg tillbaka".

Som en uppf6ljning av ett forslag i denna riktning verkade cirkeln & andra sidan 6ppen for en
helt och hallet redaktionell 4ndring som inte dndrar rdckvidden av artikel 230 fjarde stycket
och som innebir strykning av orden "dven om det utfardats i form av en forordning eller ett
beslut riktat till en annan person". Man begirde dessutom att ordet "beslut" ersétts med "akt".

Dessa dndringar avspeglar domstolens rittspraxis’.

Betriffande tillimpningen av bestimmelserna i artikel 230 1 EG-férdraget pa unionens byréer

och organ konstaterade cirkeln att de akter genom vilka byrderna upprittas i allménhet

innehaller bestimmelser om rattsmedel infor domstolen mot de rattsakter som dessa byréer

antar’. Analysen av dessa rittsakter ger mojlighet att konstatera att det finns flera fall enligt
foljande:

. I en bestimmelse foreskrivs det att domstolen skall vara behorig att prova en talan som
vicks mot byran enligt de villkor som anges i artikel 230°.

. I en bestimmelse foreskrivs det att varje uttrycklig eller underforstddd atgard fran byran
far hanskjutas till kommissionen for att fa atgidrdens lagenlighet granskad men
kommissionens beslut kan dock sedan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring infor
domstolen*.

. I akten nimns ingenting om kontroll av lagenligheten i byréns rittsakter.”

Se i detta sammanhang artikel 60/81, IBM/kommissionen (REG 1981, 2639, punkt 9): "For
att kunna avgora om de angripna dtgdrderna utgor rattsakter i den mening som avses i
artikel 173 skall man fista avseende vid deras innehall. Enligt domstolens fasta rattspraxis
utgors rattsakter eller beslut som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring 1 den
mening som avses i artikel 173 av atgérder som medfor bindande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sétt fordndra dennes rittsliga ldge.
Diremot saknar den form i vilken de vidtas 1 princip betydelse vad géller mojligheten att
angripa dem genom en talan om ogiltigférklaring."

Se sekretariatets arbetsdokument om rétt till talan mot réttsakter som antagits av unionens
byrder (WD 9).

Det géller radets forordning nr 1035/97 av den 2 juni 1997 om inréttande av ett europeiskt
centrum for overvakning av rasism och framlingsfientlighet (artikel 15) (EGT 151, 10.6,1997,
s. 1).

Se radets forordning (EG) nr 2062/94 av den 18 juli 1994 om upprittande av en europeisk
arbetsmiljobyra (artikel 22).

Se Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1406/2002 av den 27 januari 2002 om
inrdttande av en europeisk sjosdkerhetsbyra.
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25.

26.

27.

Med tanke pd denna ndgot olikartade praxis nér det giller kontrollen av lagenligheten i
byriernas rittsakter rekommenderade kommissionen' Europaparlamentet och radet att gora
systemet enhetligt genom att gora artikel 230 1 EG-fordraget tillamplig pa alla byraers
bestridda réttsakter. Ett starkt argument for denna metod &r bland annat att den princip om
effektiv rattslig garanti, som faststdlls i fast rittspraxis (och nu behandlats i artikel 47 i
stadgan) kréver att ingen bestridd réttsakt fran en institution, ett organ eller en byra skall
kunna undslippa réttslig kontroll av dess lagenlighet. Det dr dessutom omdjligt att nir en byra
uppréttas kategoriskt utesluta att denna verkstéller sidana rattsakter &ven om det i den
forordning genom vilken den uppréttas inte foreskrivs en behorighet att anta beslut i formell

mening.

Med hénvisning till det foregaende rekommenderar man 1 diskussionscirkeln att artikel 230 1
EG-fordraget dndras sa att den forutom de réttsakter som institutionerna antar dven omfattar
dem som unionens organ och byrder antar. Det ér klart att en talan mot ett organ eller en byré
endast skall tas upp om de har antagit en "rittsakt" enligt domstolens réttspraxis; 1 den akt
genom vilken byran uppréttas kan det for ovrigt faststéllas sérskilda bestimmelser for

kontrollen av byran eller organet i friga’.

Om punkt e inom ramen for overliggningarna

Betriaffande mekanismen for pafoljder om en dom av domstolen inte foljs konstaterade

medlemmarna att det nuvarande systemet inte ar tillrackligt effektivt, eftersom de stater som
doms av domstolen kan vénta flera ar innan de foreldggs ekonomiska sanktioner. For att
stdrka den mekanism for pafoljder som foreskrivs i artikel 228 1 EG-fordraget rekommenderar
cirkelmedlemmarna att de tva faser som foregér ett anhdngiggorande vid domstolen for
tillimpningen av pafoljder, dvs. fasen dér staten i friga anmodas, och fasen med
kommissionens motiverade yttrande, skall utg. Ett sidant direkt anhdngiggdérande vid
domstolen frdn kommissionens eller en medlemsstats sida dr ingen nyhet: det foreskrivs redan

1 fordraget i vissa fall, till exempel om en stat missbrukar de undantag som foreskrivs av

Se KOM 2002 (718) slutlig av den 11 december 2002 om Rambestdmmelser for EU:s
tillsynsmyndigheter, s. 14-15.

I synnerhet ndr det géller domstolens mojlighet att &ndra en bestridd rattsakt (fallet med Byran
for varumirken) eller nér det giller personer med aktiv rétt att vicka talan (t.ex. Byran for
varumirken eller Gemenskapens véxtsortsmyndighet) eller nodvéandigheten att vicka en talan
1 forvig infor kommissionen om man vill behalla detta sérskilda system.
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forsvarsskal eller i krissituationer (artikel 298)".

Se dven, 1 analogi med detta, artiklarna 95.9 och 88.2 i EG-fordraget.
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Slutligen framfordes det i detta sammanhang &ven ett forslag som vid behov skulle kunna
laggas till det foregdende om att kommissionen om en medlemsstat inte anmaéler inforlivandet
av en ramlag enligt konstitutionen skall 4 mojlighet att samtidigt (i samma forfarande) vicka
talan vid domstolen om underldtenhet enligt artikel 226 1 EG-fordraget och fora fram en
begdran om att forelédgga en pafoljd. Om domstolen, pa begdran av kommissionen, foreldgger
pafoljden i samma dom skulle en sddan pafoljd tillimpas efter en viss tidsfrist, rdknad frén
och med det att domen har avkunnats om den svarande staten inte féljer domen. En sddan
bestimmelse skulle ge mojlighet att forenkla och paskynda péfoljdsforfarandet i1 fall dér ett

nationellt inforlivande inte har anmiilts'.

Man skiljer i1 praktiken mellan fall med underlatenhet att anméla, dvs. medlemsstaten har inte
vidtagit ndgon atgérd for inforlivande, och fall med ett oriktigt inférlivande, dvs.
medlemsstatens atgérder for inférlivande dverensstimmer enligt kommissionen inte med
direktivet (eller ramlagen). Den foreslagna bestimmelsen skulle inte tillimpas i det andra
fallet.
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Ovriga frdgor

Cirkelmedlemmarna bor uttala sig om omfattningen av domstolens behdrighet efter
sammanslagningen av pelarna och eventuellt om forstirkningen av kommissionens roll 1

overtradelseforfarandet samt om étgérder for att sékerstélla réttsskyddet pd nationell niva enligt

punkt 18.
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