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Asia:

Ehdotus pohdintaryhmin puheenjohtajan Anténio Vitorinon raportiksi

1.

Ottaen huomioon puheenjohtajiston médrittelemat kasiteltavit kysymykset (ks. liite)
pohdintaryhmé on kokoontunut nelji kertaa, eli 17. ja 24.2. seké 3. ja 17.3.2003.
Pohdintaryhmén kuultavina ovat olleet yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Rodriguez
Iglesias, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf sekd Euroopan
unionin asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) valtuuskunta, johon kuuluivat lordi Brennan,

Georg Berrisch, Onno Brouwer, Nicholas Kahn ja Denis Waelbroeck.

Viimeisimmaissd kokouksessaan 3.3.2003 pohdintaryhma tarkasteli myos yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaa YUTP-aloihin liittyvien unionin siidosten osalta' pilareiden
yhdistdmisen jélkeen. Sovittiin, ettd kyseistd kohtaa kisitelldén erillisessd muistiossa ja ettd

keskustelun padtelmat siséllytetddn tdhdn muistioon.

Puheenjohtajan pyrkimyksend on ollut ottaa mahdollisimman laajasti huomioon
pohdintaryhmaéssi ilmenneet erilaiset suuntaukset kdsiteltdvien kysymysten osalta. Ndissé
padtelmissé viitataan késiteltdviin kysymyksiin siind jarjestyksessd, kun ne on esitetty

toimeksiannossa.

YOS-asioiden osalta pohdintaryhmi pani merkille vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaa aluetta kisittelevin tyoryhmé 10:n raporttiin siséltyvit suositukset.
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Kasiteltivien kysymysten a kohta

Pohdintaryhmaé keskusteli tuomarien lukumiirid koskevista Nizzan sopimuksenmadrayksista.

Yhteisojen tuomioistuimen — joka hoitaa ylimmén tuomioistuimen ja
perustuslakituomioistuimen tehtévid — osalta on tehty ehdotus, jonka mukaan tuomarien
lukumiéraa rajoitettaisiin, mutta on muistutettu myds siité, ettd tuomioistuimessa pitdisi olla
yksi tuomari jasenvaltiota kohti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen, jonka
kasiteltaviksi saatettavien kanteiden médran oletetaan kasvavan, osalta sanamuotoa
"véhintddan" yksi tuomari jasenvaltiota kohti pidetddn tyydyttdvand. Enemmistd tuntuu olevan

sitd mieltd, ettei titd kohtaa ole tarpeen muuttaa.'

Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareiden ja

julkisasiamiesten nimittimismenettelyn osalta osa pohdintaryhmén jasenistd kannattaa
nykyisen tilanteen séilyttamistd (nimittdiminen tapahtuu jasenvaltioiden hallitusten yhteiselld
sopimuksella) ja osa neuvoston sdddokseen perustuvaa nimittdmistd. Osa viimeksi mainittuun
ryhméén kuuluvista on sitd mieltd, ettd neuvoston olisi tehtdva ratkaisunsa

médrdenemmistolld, mikd voisi edistdd ehdokkaiden perusteellisempaa arviointia.

Useat pohdintaryhmén jdsenet kannattavat lisdksi ajatusta "suodatinmekanismista" sellaisen
"arviointikomitean" muodossa, jonka tehtdvini olisi antaa neuvostolle/jdsenvaltioille lausunto
siitd, ovatko tietyn ehdokkaan ansiot riittdvét kyseisten tehtivien hoitamiseen. Tdméa komitea
— jonka kokoukset eivét olisi julkisia ja joka ei toteuttaisi kuulemisia — voisi koostua
yhteisdjen tuomioistuimen entisistd jdsenistd ja kansallisten ylimpien tuomioistuinten
edustajista, ja myos Euroopan parlamentti voisi osallistua menettelyyn. Voisi ajatella, ettd
tallaisen komitean perustaminen olisi vihemmain tarkedd, jos neuvosto tekisi ratkaisunsa
médrdenemmistolld, mutta se voitaisiin perustaa sdddostyypistd (neuvoston tai jasenvaltioiden
sdddos) ja ddnestyssddnnoistd riippumatta, koska téllaisen jarjestelmén perustaminen voisi
nostaa jasenvaltioiden ehdokkaisiinsa soveltamaa vaatimustasoa. Pohdintaryhma ei
paneutunut siihen, olisiko jésenvaltioiden jatkossakin esitettdvé vain yksi ehdokas vai

useampia ehdokkaita.

Tahén liittyen olisi pohdittava, olisiko Nizzan sopimuksella (yhteisdjen tuomioistuimen
perussdadnndstéd tehdyn poytikirjan 16 artiklan toinen kohta) perustetun suuren jaoston
tuomarien nykyinen lukumaira (11 tuomaria) sdilytettava laajentumisen jélkeen.
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7. Puheenjohtaja ehdottaa seuraavaa: a) Sdilytetddn nykyinen jdrjestelmd, jossa yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarit ja julkisasiamiehet
nimitetddn hallitusten yhteiselld sopimuksella,; b) Perustetaan "arviointikomitea", jonka
tehtdvind on antaa lausunto ehdokkaiden kyvystd hoitaa yhteisojen tuomioistuimen tai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarin tai oikeusasiamiehen tehtdvid, ja

¢) Rajoitetaan ehdokkaiden lukumddrdd siten, ettd kukin jdsenvaltio voi esittdd vain yhden
ehdokkaan.

8. Jotkut pohdintaryhmin jdsenet ehdottavat yhteisjen tuomioistuimen jasenten toimikauden
pituutta koskevan nykyisen jéarjestelmin muuttamista siten, ettd toimikausi olisi yhdeksén
vuotta ja ettd samaa henkild4 ei voitaisi nimetd uudeksi toimikaudeksi. Jotkut kannattavat yhta
mutta pidempai, 12 vuoden toimikautta, jolloin olisi tehtivé tiettyjd mukautuksia, mutta timé
pidempi toimikausi antaisi paremmat takeet tuomioistuimen tydskentelyn vakaudesta. Jotkut
muut puolestaan eivit pidd nykyisen jarjestelmén muuttamista tarpeellisena (kuusi vuotta,

sama henkil6 voidaan nimittdd uudeksi toimikaudeksi).

9. Niin yhteisdjen tuomioistuimen presidentti kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidenttikin, jotka molemmat kannattavat nykyista jérjestelmai, ovat suhtautuneet avoimesti
sithen mahdollisuuteen, ettd toimikautta pidennettiisiin. He ovat ilmaisseet kannattavansa
12 vuoden toimikautta, koska yhdeksidn vuoden toimikausi (ilman uudelleen nimittdmisen
mahdollisuutta) voisi aiheuttaa suuria kdytdnnon ongelmia, koska puolet yhteisdjen
tuomioistuimen jdsenistd vaihtuisi neljan ja puolen vuoden vélein. Pohdintaryhmi pyytda
ottamaan huomioon, ettd erityisesti tapauksessa, jossa samaa henkil6a ei voitaisi nimittda
uudeksi toimikaudeksi, olisi pddtettiva, miké olisi sellaisen tuomarin toimikauden pituus, joka
korvaa toisen timan kuoleman tai eroamisen jalkeen.! Lisiksi nimitys olisi tehtévikohtainen,
eikd nain ollen olisi mahdotonta, ettd oikeusasiamies voitaisiin nimittda tuomariksi tai tuomari

oikeusasiamieheksi.

10. Pohdintaryhmé on yhtd mieltd siitd, ettd perustuslaissa voitaisiin maaréta eri
toimikausijarjestelmistd yhteisdjen tuomioistuinta ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta
varten. Enemmist6 pohdintaryhmaén jidsenisti kannattaa yhteisdjen tuomioistuimen jasenten
toimikauden pidentdmistd ja sité, ettd samaa henkildd ei voida nimittédd uudeksi
toimikaudeksi. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomarien osalta pohdintaryhma
hyvaksyy nykyisen jérjestelmin sdilyttdimisen (kuuden vuoden toimikausi, sama henkild

voidaan nimittdd uudeksi toimikaudeksi).

Joko toimikausi paittyy samaan aikaan kuin korvatun tuomarin toimikausi, tai uuden
toimikauden mahdollisuus ilmaistaan nimenomaisesti, tai korvaavan tuomarin toimikausi
alkaa nimittimisajankohdasta ja kestdd tdyden toimikauden.
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Kasiteltivien kysymysten b kohta

11. Pohdintaryhmé suhtautuu yleensa ottaen myonteisesti ajatukseen EY:n perustamissopimuksen
225 a, 229 a ja 245 artiklan muuttamisesta. Pohdintaryhmén jdsenet ovat suhtautuneet
avoimesti sithen mahdollisuuteen, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa maaraenemmistolla eika
yksimielisesti niin kuin nykydén. Téti koskee erityisesti EY-sopimuksen 225 a artiklaa

lainkdyttolautakuntien perustamisen osalta.

12.  Mité tulee EY-sopimuksen 229 a artiklaan, pohdintaryhmén jésenten enemmisto kannattaa

sitd periaatetta, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa madrdenemmistolla.

13. Jamitd tulee EY-sopimuksen 245 artiklaan, joka koskee yhteisdjen tuomioistuimen
perussdintod, nykyisen midrdyksen mukaan neuvosto tekee padtoksensd yksimielisesti paitsi
perussdannon I osaston osalta, jota voidaan muuttaa vain perustamissopimuksen
tarkistusmenettelyd noudattaen. Téltd osin pohdintaryhma kannattaa periaatteessa
EY-sopimuksen 245 artiklan muuttamista siten, ettd neuvosto tekisi ratkaisunsa
médrdenemmistolld, paitsi I osaston sekd kieliin liittyvien kysymysten osalta (perussddnnon

64 artikla), missd tapauksissa neuvosto tekisi ratkaisunsa yksimielisesti.

Kiisiteltavien kysymysten c kohta

14. YhteisOjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen nimien osalta

pohdintaryhma katsoo, ettei yhteisdjen tuomioistuimen nimed pitdisi muuttaa, vaan ainoastaan
mukauttaa sen seikan huomioon ottamiseksi, ettei "Euroopan yhteis§ja" enéé ole.
Pohdintaryhmi on ottanut huomioon sen seikan, ettd yhteisdjen tuomioistuimen nimi on ollut
kaytossa yli 50 vuotta ja ettei sitd ole syytd muuttaa. Yhteisojen tuomioistuimen nimi voisi

siten olla "Euroopan unionin tuomioistuin" ("Cour de justice de I'Union européenne").

15. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nimen osalta pohdintaryhma totesi, etti
lahitulevaisuudessa, kun lainkdyttolautakuntia perustetaan erityisia riita-asioita varten,
tuomioistuin ei aina toimi alioikeutena, vaan se voi olla myds lopullisen ratkaisun tekeva
tuomioistuin. Néin ollen nykyinen nimi ei endi sovi. Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee alioikeutena kaikki sellaiset suorat kanteet, jotka eivit kuulu
lainkédyttdlautakuntien toimivaltaan. Pohdintaryhma kannattaakin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen nimen muuttamista, mutta se toivoo, ettd viltetddan sekaannuksen vaara

yhteisdjen tuomioistuimen kanssa. Ottaen huomioon edellé esitetyt seikat — ja sen, ettei nimi
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saa aiheuttaa kddnndsongelmia — puheenjohtaja ehdottaa kiytettdviksi nimeéd "Euroopan
unionin yleinen tuomioistuin' ("Tribunal général de I'Union européenne"). Tarkoituksena
on tuoda ilmi, ettd se on yleinen perustuomioistuin erotuksena "erityistuomioistuimista".

Pohdintaryhmin mielestéd toimielinten lingvistijuristeja voitaisiin pyytdé tarkistamaan nimi.

16. 225 a artiklassa tarkoitettujen lainkdyttolautakuntien tehtdviné on ratkaista alioikeutena
tiettyjé erityisaiheita koskevat kanteet. Yhtddn lainkédyttolautakuntaa ei ole vield perustettu,
mutta yhtd on suunniteltu unionin henkiloston kanteita ja toista yhteison teollis- ja
tekijanoikeuksia (patentteja) koskevia kanteita varten. Tulevaisuudessa voidaan perustaa
muitakin lainkdyttolautakuntia. Nykyinen nimi voidaan sdilyttdd, miké ei kuitenkaan esté
lainkdyttolautakuntien kutsumista "tuomioistuimiksi", esim. "yhteisopatenttituomioistuin",
neuvostossa 3.3.2003 saavutetun poliittisen yhteisymmaérryksen mukaisesti. Vaikuttaa
kuitenkin silté, ettd olisi parempi kédyttdd nimitystd "erityistuomioistuimet' ("tribunaux
spécialisés"). Etuna on, ettd tietyissi kielissd véltetddn sekaannus niiden "jaostojen" kanssa,
joita yhteisdjen tuomioistuimessa (tai ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa) voidaan
perustaa tiettyjd erityisié riita-asioita varten, samaan tapaan kuin jasenvaltioiden ylimmissa

tuomioistuimissa.

Kiisiteltavit kysymykset: d kohta

17. Sen osalta, miten mahdollisesti muutettaisiin EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan

neljittd kohtaa, pohdintaryhma keskusteli useasta vaihtoehdosta sihteeriston laatiman

tydskentelyasiakirjan pohjalta.

18. Keskustelussa kévi ilmi, ettd pohdintaryhmé jakaantui ndkemyksissédén melko lailla kahteen
eri ryhméén. Toisen ryhmén mielestd kyseisen méédrdayksen nykyinen sanamuoto vastaa
keskeisid vaatimuksia yksityisten oikeussubjektien oikeuksien tehokkaasta suojaamisesta
tuomioistuimessa ottaen huomioon, ettd nykyisessa toissijaisuusperiaatteeseen pohjautuvassa
hajautetussa jérjestelmassd nimenomaan kansalliset tuomioistuimet yleensd kaytanndssa
puolustavat yksityisten oikeussubjektien oikeuksia; niin ollen ei siis olisi tarpeen muuttaa

230 artiklan neljdnnen kohdan sisiltoa.

19. Toinen ryhma katsoo, ettd 230 artiklan neljinnen kohdan mukaiset, yksityisten
oikeussubjektien yleisesti patevistd sdddoksistd nostamien kanteiden osalta asetetut, kanteiden

kisiteltdviksi ottoa koskevat ehdot ("koskee ...henkildd suoraan ja erikseen") ovat liian
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20.

21.

22.

rajoittavia. Jasenet ehdottivatkin seuraavia ratkaisuja:

a)  erotetaan toisistaan kyseiset kaksi ehtoa, jolloin ne eivét olisi endd kumulatiivisia;

b)  korvataan ilmaus "ja erikseen" ilmauksella "ja joka vaikuttaa .. henkilon
oikeusasemaan";

c) sdilytetddn nykyinen sanamuoto ja lisdtddn siithen seuraavaa: ", tai yleisesti patevista
saddoksestd, joka koskee asianomaista henkildd suoraan ja johon ei liity erillista
taytdntdonpanotoimenpidettd",

d) sdilytetddn sanamuoto nykyisessd muodossaan lainsadtamisjérjestyksessi
hyviéksyttidvien sdddosten (vastedes lakien ja puitelakien) osalta ja annetaan oikeus
kanteen nostamiseen tuomioistuimessa muiden sddntelytointen osalta; viimeksi
mainituista voitaisiin nostaa kanne silloin, kun asia koskee yksityistd oikeussubjektia
suoraan tai erikseen,;

e)  muuten sama ehdotus kuin viimeksi mainittu, mutta yksityisille oikeussubjekteille
annettaisiin oikeus nostaa kanne niisté lainsdatdmisjirjestyksessa hyvaksyttavista
saddoksistd, joihin ei liity erillistd tdytdntoonpanotoimenpidetti;

f)  luodaan erityinen muutoksenhakukeino perusoikeuksien puolustamista varten.

Koska pohdintaryhmin jdsenten nikemykset hajautuivat ja jotta pohdintaryhmén olisi
helpompi tehdd paatoksensd, puheenjohtaja ehdottaa seuraavaa kompromissiratkaisua:

"Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo voi samoin edellytyksin nostaa kanteen sdddoksistd,
Jjotka on hdnelle osoitettu tai jotka koskevat hintd suoraan ja erikseen, sekd [yleisesti
pdtevistd] sdddoksistd / [muista sddntelytoimista], jotka koskevat héntd suoraan ja joihin ei
liity tdytdntoonpanotoimia.”

Lisdilmauksella "joihin ei liity tdytdntdonpanotoimia" on tarkoitus osoittaa, ettd yksityisten
oikeussubjektien kanteennosto-oikeuden laajentaminen voi koskea vain ongelmatapauksia,
joissa asianomaisen yksityisen oikeussubjektin on ensin rikottava lakia voidakseen kéédntya
tuomioistuimen puoleen, olipa kyseessa lainsddtamisjirjestyksessd hyviksyttava saddos tai
joku muu sééntelytoimi. Tdmén sanamuodon perusteella yksityiset oikeussubjektit voivat
nostaa (ensimmadisen oikeusasteen) tuomioistuimessa kanteen sddntelytoimesta, joka sisaltda
esimerkiksi kiellon ja johon ei liity tiytdntdonpanotoimenpidettd, siind mielessa, ettd
yksityinen oikeussubjekti voi pyytdd sdéntelytoimen kumoamista pystyessddn osoittamaan,
ettd kyseinen sdintelytoimi koskee kyseistd oikeussubjektia suoraan.

Kayttdmalld termid "sddntelytoimi" tehddén ero lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttdvien
saddosten ja muiden sddntelytoimien vélilld noudattamalla — kuten yhteison tuomioistuimen
presidentti on ehdottanut — rajoitettua 1dhestymistapaa yksityisten oikeussubjektien
lainsdatamisjirjestyksessd hyviksyttavistd saddoksistd nostamien kanteiden osalta (joiden
osalta on edelleen voimassa ehto "koskee ... suoraan ja erikseen") ja sopimalla avoimemmasta
lahestymistavasta muista sééntelytoimista (perustuslain 26 artiklan mukaisen termiston
mukaisesti "muista kuin lainsédtamisjirjestyksessd hyvaksyttavistd sddadoksistd") nostettavien
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23.

24.

kanteiden osalta, joiden yhteydessé yksityisen oikeussubjektin on pelkéstidén osoitettava asian
koskevan kyseistd oikeussubjektia suoraan. Timéa sanamuoto vastaa myds ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin pohdintaryhmalle esittimid ndkemyksia sikéli, ettd
siind on sdilytetty kisiteltdviksi ottoa koskevat nykyiset ehdot lainsddtdmisjérjestyksessé
hyvaksyttidvien sdddosten osalta eiké se kuitenkaan siséllé riskid tilanteen taantumisesta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd pohdintaryhma vaikuttaa suhtautuvan avoimesti ehdotukseen
poistaa ilmaus "siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle
osoitettuna padtoksend", mikd merkitsee pelkkdd sanamuodon muutosta ilman, etti
muutettaisiin 230 artiklan neljannen kohdan vaikutusta. Lisdksi pyydettiin, ettd sana "paatos"
korvataan sanalla "sdddos". Ndma muutokset ovat yhteison tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisia’.

Miti tulee EY-sopimuksen 230 artiklan mddrdysten soveltamiseen unionin virastojen ja

elinten osalta, pohdintaryhmai totesi, ettd virastojen perustamissdadoksiin yleensa sisdltyy

sadnnoksid, joissa annetaan mahdollisuus muutoksenhakuun kyseisten virastojen antamista

saadoksistd yhteison tuomioistuimessa®. Kyseisten saaddsten tarkastelun perusteella voidaan
todeta, ettd asiasta on useita eri versioita:

= yhden sddnnoksen mukaisesti yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
asianomaista virastoa vastaan nostetut kanteet perustamissopimuksen 230 artiklassa
médrityin edellytyksin®;

* yhden sddnnoksen mukaisesti minka tahansa viraston toimen laillisuus voidaan saattaa
komission tarkastettavaksi riippumatta siitd, onko kyse nimenomaisesta vai hiljaisesta
toimesta, ja komission padtokseen voidaan sen jélkeen hakea muutosta yhteison
tuomioistuimessa4;

»  siddoksessi ei kisitelld viraston antamien siiddsten laillisuuden valvontaa®,

Ks. asia 60/81, IBM vs. komissio (Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta): "Jotta voitaisiin mééaritella,
ovatko kanteen kohteena olevat toimenpiteet 173 artiklassa tarkoitettuja toimia, tarkastelun
kohteeksi on siis otettava ndiden toimenpiteiden asiasiséltd. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti toimia tai padtoksid, jotka voivat olla
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, ovat sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen tdméan oikeusasemaa selvésti. Sdddosten tai padtdosten muodolla ei sitd vastoin
periaatteessa ole merkitystd, kun kyse on siitd, voivatko ne olla kumoamiskanteen kohteena."
Ks. sihteeriston laatima ty0skentelyasiakirja, joka koskee oikeutta nostaa kanne unionin
virastojen antamista sdddoksistd (asiak. WD 9).

Tassd viitataan Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen perustamisesta

2 paivana kesdkuuta 1997 annettuun neuvoston asetukseen N:o 1035/97 (15artikla) (EYVL L
151, 10.6.1997, s.1).

Ks. Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysjdrjeston perustamisesta 18 pdivina heinékuuta
1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 2062/94 (22 artikla).

Ks. Euroopan meriturvallisuusviraston perustamisesta 27 pédivina kesdkuuta 2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1406/2002.
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25.

26.

27.

Virastojen antamien sddddsten laillisuuden valvonnassa sovelletun jokseenkin kirjavan
kaytannon vuoksi komissio' on suosittanut Euroopan parlamentille ja neuvostolle jirjestelmén
yhdenmukaistamista siten, ettd EY:n perustamissopimuksen 230 artiklaa sovellettaisiin
kaikkien riidanalaisten, virastojen antamien sddddsten osalta. Téatd ldhestymistapaa voidaan
tukea painokkaasti silld perusteella, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaisesti sovellettuna (periaate sisiltyy nyttemmin perusoikeuskirjan
47 artiklaan) edellyttdd, ettd mikdan toimielimen, elimen tai viraston antama riidanalainen
saddos ei voi vilttyd sen laillisuuteen kohdistettavalta tuomioistuinvalvonnalta. Sitd paitsi
viraston perustamisvaiheessa on mahdotonta sulkea kategorisesti pois se mahdollisuus, ettéd
virasto antaisi myohemmin téllaisia sdddoksid, vaikka viraston perustamisasetuksessa ei
virallisesti sdddettdisikddn paatoksentekovaltuuksista.

Télla perusteella pohdintaryhma suosittaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 230 artiklaa
muutettaisiin siten, etti se kattaisi toimielinten antamien sédadosten liséksi unionin elinten ja
virastojen antamat sdddokset. On selvda, ettéd jotain elinti tai virastoa vastaan nostettu kanne
voidaan ottaa késiteltdvaksi vain, jos elin tai virasto on antanut jonkin "sdddoksen" yhteison
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisessa merkityksessd. Viraston perustamissdddoksessa
voitaisiin lisdksi tdsmentdi erityiset menettelytavat, joita sovelletaan asianomaisen viraston tai
elimen valvonnassa®.

Kasiteltavit kysymykset: e kohta

Ryhmin jésenet totesivat, ettd nykyinen yhteison tuomioistuimen tuomion noudattamatta

jattdmistd koskeva seuraamusjérjestelmé ei ole riittdvian tehokas, silld yhteison

tuomioistuimen tuomion saaneet jadsenvaltiot voivat odottaa vuosia ennen kuin niille
médritddn sakkorangaistus. Pohdintaryhmén jésenet suosittavat, ettd EY-sopimuksen

228 artiklassa tarkoitetun seuraamusjarjestelmén tehostamiseksi menettelystéd poistetaan ne
kaksi vaihetta, jotka edeltdvét asian antamista kisiteltaviksi seuraamusten taytantdonpanosta
paéttiville yhteison tuomioistuimelle, eli vaihe, jossa asianomaiselle jdsenvaltiolle annetaan
huomautus, ja vaihe, jossa komissio antaa perustellun lausunnon. Tilanne, jossa komissio tai
jdsenvaltio voi antaa asian suoraan yhteison tuomioistuimen kasiteltavéksi, ei ole uusi: timéa
mahdollisuus siséltyy jo perustamissopimukseen esimerkiksi silloin kun jokin jdsenvaltio
kayttdd vadrin puolustussyistd tai kriisitilanteen johdosta myonnettavid poikkeuksia (298
artikla)®.

Ks. 11.12.2002 paivatty Euroopan unionin sdédntelyvirastojen toimintakehysti koskeva
asiakirja KOM(2002) 718 lopull., s. 14 ja 15.

Erityisesti siltd osin, mikd koskee yhteison tuomioistuimelle annettavaa mahdollisuutta
muuttaa valituksenalaista sdédosté (tavaramerkkiviraston tapauksessa) tai henkiloité, jotka
ovat aktiivisesti legitiimeji nostaakseen kanteen (esim. tavaramerkkivirasto tai
kasvilajikevirasto), tai edellytysté esittdd muutoksenhakupyyntd ensin komissiolle siiné
tapauksessa, ettd kyseinen erityisjarjestelma halutaan sdilyttaa.

Ks. lisdksi samantapaiset EY :n perustamissopimuksen 95 artiklan 9 kohta ja 88 artiklan 2
kohta.
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28.

Téssd yhteydessé tehtiin myds ehdotus, joka voitaisiin tarvittaessa yhdistéd edelliseen
ehdotukseen: siind tapauksessa, ettd jasenvaltiot "eivit ilmoita" toimenpiteistddn jonkin
puitelain saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod, perustuslaissa annetaan komissiolle
mahdollisuus saattaa asia yhteison tuomioistuimen késiteltéviksi ja oikeus samanaikaisesti
(yhden ja saman menettelyn yhteydessd) nostaa kanne EY:n perustamissopimuksen

226 artiklan perusteella velvollisuuden tayttdmattd jattamisestd sekd pyytdd seuraamuksen
midrddmisestd. Jos yhteison tuomioistuin maardd komission pyynndstd seuraamuksen suoraan
samassa tuomiossa, kyseinen seuraamus pannaan taytantdon tietyn méardajan kuluttua
tuomion antamisen jdlkeen, jos vastaajana oleva jasenvaltio ei toimi tuomiossa edellytetylld
tavalla. Téllainen jérjestely keventdisi ja nopeuttaisi menettelyé niihin tapauksiin liittyvien
seuraamusten osalta, joissa jdsenvaltiot "eividt ilmoita" toimenpiteistdén sdddosten
saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantoa’.

Kéaytdnnossa tehdddn ero ndiden "ilmoittamatta jattdmisten" — eli tapausten, joissa jasenvaltio
ei ole toteuttanut lainkaan toimia sdddoksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa — ja
virheelliselld tavalla toteutetun sddadoksen osaksi kansallista lainsdédidntod saattamisen — eli
jasenvaltiot toteuttamat toimet sdddoksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa eivét
komission mukaan ole direktiivin (tai puitelain) vaatimusten mukaisia — vélilld. Ehdotettua
jérjestelyd ei sovellettaisi jdljempéna tarkoitetuissa tapauksissa.
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Muut kysymykset

Pohdintaryhmén on tarkoitus ottaa kantaa yhteison tuomioistuimen tuomiovallan laajuuteen
pilarien yhteensulauttamisen jdlkeen ja mahdollisesti komission aseman vahvistamiseen
saannoston rikkomiseen liittyvissd menettelyssd seké toimenpiteisiin, joilla varmistetaan

18 kohdassa tarkoitettu kansallisen tason oikeussuoja.
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