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ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ

Βρυξέλλες, 10 Μαρτίου 2003

CERCLE I

Working Document 08

ΣΗΜΕΙΩΜΑ
της : Γραµµατείας
προς : τον κύκλο συζητήσεων για το ∆ικαστήριο
Θέµα : Σχέδιο τελικής έκθεσης του κ. António Vitorino, Προέδρου του κύκλου

συζητήσεων

1. Μετά τον καθορισµό του πλαισίου των εργασιών από το Προεδρείο (βλ. Παράρτηµα)
ο κύκλος συζητήσεων συνεδρίασε τέσσερις φορές και συγκεκριµένα στις 17 και
24 Φεβρουαρίου και στις 3 και 17 Μαρτίου 2003. Άκουσε τον κ. Rodriguez Iglesias,
Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου, τον κ. Vesterdorf, Πρόεδρο του Πρωτοδικείου, και αντιπροσωπία
του Συµβουλίου ∆ικηγορικών Συλλόγων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Σ∆ΣΕΕ), αποτελούµενη
από τον Lord Brennan QC και τους κ. Berrisch, Brouwer, Kahn και Waelbroeck.

2. Κατά την τελευταία συνεδρίαση της 3ης Μαρτίου 2003, ο κύκλος συζητήσεων εξέτασε
επίσης το θέµα της αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου, µετά τη συγχώνευση των πυλώνων, όσον
αφορά τις πράξεις της Ένωσης σε τοµείς που υπάγονται στην ΚΕΠΠΑ 1. Συµφωνήθηκε να
συζητηθεί το σηµείο αυτό σε χωριστό σηµείωµα και να περιληφθούν τα συµπεράσµατα της
συζήτησης στην παρούσα έκθεση.

3. Ο Πρόεδρος προσπάθησε να λάβει υπόψη του στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό τις διάφορες
τάσεις που προέκυψαν στον κύκλο σχετικά µε θέµατα που περιλαµβάνονται στο πλαίσιο των
εργασιών. Τα κατωτέρω συµπεράσµατα αναφέρονται κατά σειρά στα σηµεία του πλαισίου.

                                                
1 Όσον αφορά τη ∆ΕΥ, ο κύκλος σηµείωσε δεόντως τις συστάσεις που περιλαµβάνονται στην

έκθεση της Οµάδας X «Ελευθερία, Ασφάλεια και ∆ικαιοσύνη».
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Σχετικά µε το θέµα α) του πλαισίου

4. Ο κύκλος συζήτησε τις διατάξεις της Συνθήκης της Νίκαιας σχετικά µε τον αριθµό των
δικαστών. Για το ∆ικαστήριο, που έχει τις εξουσίες εφετείου και συνταγµατικού δικαστηρίου,
προτάθηκε να περιορισθεί ο αριθµός των δικαστών, αλλά επισηµάνθηκε επίσης ότι
επιβάλλεται να υπάρχει ένας δικαστής ανά κράτος µέλος. Για το Πρωτοδικείο, που θα πρέπει
κανονικά να αναµένει αύξηση των υποθέσεών του, θεωρήθηκε ικανοποιητικό το σύστηµα
του ενός δικαστή ανά κράτος µέλος «τουλάχιστον». Τα περισσότερα µέλη µάλλον κρίνουν
ότι δεν απαιτείται αλλαγή ως προς το σηµείο αυτό 1.

5. Όσον αφορά τη διαδικασία του διορισµού δικαστών και γενικών εισαγγελέων στο
∆ικαστήριο και το Πρωτοδικείο, ο κύκλος διχάσθηκε µεταξύ της διατήρησης του status quo
(διορισµού κατόπιν κοινής συµφωνίας των κυβερνήσεων των κρατών µελών) και του
διορισµού µε πράξη του Συµβουλίου. Κάποια µέλη υποστήριξαν την τελευταία αυτή λύση,
ενώ ορισµένα από αυτά έκριναν ότι το Συµβούλιο θα πρέπει να αποφασίζει µε ειδική
πλειοψηφία, που θα συνεπάγεται ενδεχοµένως λεπτοµερέστερη εξέταση των προτεινόµενων
υποψηφίων.

6. Επιπλέον, αρκετά µέλη τάχθηκαν υπέρ της εισαγωγής ενός µηχανισµού προεπιλογής µε τη
µορφή επιτροπής αξιολόγησης, έργο της οποίας θα ήταν να δίνει στο Συµβούλιο και στα
κράτη µέλη τη γνώµη της ως προς την καταλληλότητα ενός υποψηφίου για την εκπλήρωση
των καθηκόντων για τα οποία θα προοριζόταν. Η επιτροπή αξιολόγησης – που δεν θα
πραγµατοποιούσε δηµόσιες συνεδριάσεις ούτε ακροάσεις – θα µπορούσε να συγκροτείται
από πρώην µέλη του ∆ικαστηρίου και εκπροσώπους των εθνικών ανώτατων δικαστηρίων,
ενώ θα ήταν δυνατόν να συνδεθεί µε τη διαδικασία και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Θα είχε
ίσως µικρότερο ενδιαφέρον η σύσταση της επιτροπής αυτής στην περίπτωση που το
Συµβούλιο θα αποφάσιζε µε ειδική πλειοψηφία, αλλά θα µπορούσε να συσταθεί ανεξάρτητα
από τη φύση της απόφασης (απόφασης του Συµβουλίου ή των κρατών µελών) και τους
απαιτούµενους κανόνες ψηφοφορίας. Εάν εφαρµοζόταν το σύστηµα αυτό, τα κράτη µέλη θα
έδιναν ενδεχοµένως περισσότερη προσοχή στην επιλογή των υποψηφίων τους οποίους
προτείνουν. Επί του παρόντος ο κύκλος δεν εξέτασε λεπτοµερώς κατά πόσον τα κράτη θα
πρέπει να συνεχίσουν να προτείνουν έναν ή περισσότερους υποψηφίους.

                                                
1 Εν προκειµένω, πρέπει να εξετασθεί κατά πόσον µετά τη διεύρυνση θα διατηρηθεί ο παρών

αριθµός δικαστών (11) στο τµήµα µείζονος συνθέσεως το οποίο συνέστησε η Συνθήκη της
Νίκαιας (δεύτερη παράγραφος του άρθρου 16 του Πρωτοκόλλου περί του οργανισµού του
∆ικαστηρίου).
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7. Ο Πρόεδρος προτείνει α) να διατηρηθεί το παρόν σύστηµα διορισµού δικαστών και γενικών
εισαγγελέων στο ∆ικαστήριο και δικαστών στο Πρωτοδικείο κατόπιν κοινής συµφωνίας των
κυβερνήσεων, β) να συσταθεί µια «επιτροπή αξιολόγησης» προκειµένου να διατυπώνει γνώµη
ως προς την καταλληλότητα των υποψηφίων για την εκπλήρωση των καθηκόντων δικαστή ή
γενικού εισαγγελέα του ∆ικαστηρίου ή δικαστή του Πρωτοδικείου και γ) να περιορισθεί κάθε
κράτος µέλος σε έναν υποψήφιο.

8. Όσον αφορά τη διάρκεια της θητείας των µελών του ∆ικαστηρίου, ορισµένοι πρότειναν να
αλλάξει το ισχύον σύστηµα και να εισαχθεί µη ανανεώσιµη εννεαετής θητεία. Ορισµένα µέλη
δήλωσαν ότι θα προτιµούσαν µία µόνο δωδεκαετή θητεία, δεδοµένου ότι απαιτείται κάποια
προσαρµογή και ότι µε θητεία µεγαλύτερης διάρκειας θα εξασφαλιζόταν καλύτερα η
σταθερότητα των εργασιών του ∆ικαστηρίου. Τέλος, κάποια µέλη έκριναν ότι δεν υπάρχει
λόγος να αλλάξει το ισχύον σύστηµα (ανανεώσιµη εξαετής θητεία).

9. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου και ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου, µολονότι προτιµούν το
ισχύον σύστηµα, φάνηκαν διαλλακτικοί ως προς την ενδεχόµενη αύξηση της διάρκειας της
θητείας. Εξέφρασαν προτίµηση για δωδεκαετή θητεία, δεδοµένου ότι η µη ανανεώσιµη
εννεαετής θητεία θα µπορούσε να δηµιουργήσει σοβαρά πρακτικά προβλήµατα, εφόσον το
ήµισυ των µελών του ∆ικαστηρίου θα έπρεπε να ανανεώνεται κάθε τεσσεράµισι χρόνια. Ο
κύκλος επισήµανε ότι, ιδίως στην περίπτωση µη ανανεώσιµης θητείας, θα έπρεπε να ληφθεί
απόφαση σχετικά µε τη διάρκεια της θητείας του δικαστή ο οποίος θα αντικαθιστούσε άλλον
λόγω θανάτου ή παραίτησης 1. Επιπλέον, ο διορισµός θα αφορούσε τη συγκεκριµένη θέση
και συνεπώς δεν θα αποκλειόταν η δυνατότητα διορισµού γενικού εισαγγελέα ως δικαστή ή
αντιστρόφως.

10. Ο κύκλος συµφώνησε ότι στο Σύνταγµα µπορεί να γίνεται διάκριση µεταξύ του συστήµατος
που διέπει τη διάρκεια της θητείας στο ∆ικαστήριο αφενός και στο Πρωτοδικείο αφετέρου.
Τα περισσότερα µέλη του κύκλου προτιµούν να αυξηθεί η διάρκεια της θητείας των µελών
του ∆ικαστηρίου και να καταστεί η εν λόγω θητεία µη ανανεώσιµη. Ο κύκλος συµφώνησε να
διατηρηθεί το ισχύον σύστηµα για τους δικαστές του Πρωτοδικείου (ανανεώσιµη εξαετής
θητεία).

                                                
1 Είτε η θητεία του θα λήγει ταυτόχρονα µε εκείνη του δικαστή τον οποίο αντικαθιστά είτε θα

πρέπει να προβλεφθεί ρητά η δυνατότητα ανανέωσής της είτε πάλι η θητεία του
αντικαταστάτη θα είναι πλήρης και θα αρχίζει να υπολογίζεται από το διορισµό του.



CERCLE I – WD 08 4
   EL

Σχετικά µε το θέµα β) του πλαισίου

11. Ο κύκλος τάχθηκε γενικά υπέρ της τροποποίησης των άρθρων 225α, 229α και 245 ΣΕΚ. Τα
κράτη µέλη θα µπορούσαν να δεχθούν να αποφασίζει το Συµβούλιο µε ειδική πλειοψηφία
αντί της οµοφωνίας που προβλέπεται επί του παρόντος. Αυτό θα ίσχυε ιδίως για το
άρθρο 225α ΣΕΚ, σχετικά µε τη σύσταση δικαιοδοτικών τµηµάτων.

12. Όσον αφορά το άρθρο 229α ΣΕΚ, τα περισσότερα µέλη τάχθηκαν επίσης κατ’ αρχήν υπέρ
της εφαρµογής του κανόνα της ειδικής πλειοψηφίας για τις ενέργειες του Συµβουλίου.

13. Τέλος, το άρθρο 245 ΣΕΚ, σχετικά µε τον οργανισµό του ∆ικαστηρίου, προβλέπει προς το
παρόν οµόφωνη απόφαση του Συµβουλίου, µε εξαίρεση τον Τίτλο I του οργανισµού, που
µπορεί να τροποποιηθεί µόνο µε διαδικασία αναθεώρησης της Συνθήκης. Εν προκειµένω, ο
κύκλος τάχθηκε κατ’ αρχήν υπέρ της τροποποίησης του άρθρου 245 ΣΕΚ, ώστε το
Συµβούλιο να αποφασίζει µε ειδική πλειοψηφία, µε εξαίρεση τον Τίτλο I και τα γλωσσικά
θέµατα (άρθρο 64 του οργανισµού) όπου θα αποφασίζει οµόφωνα.

Σχετικά µε το θέµα γ) του πλαισίου

14. Όσον αφορά τις ονοµασίες του ∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου, ο κύκλος έκρινε ότι
εκείνη του ∆ικαστηρίου δεν θα πρέπει να αλλάξει, αλλά απλώς να προσαρµοσθεί στο γεγονός
ότι οι «Ευρωπαϊκές Κοινότητες» δεν θα υφίστανται πλέον. Ο κύκλος έλαβε υπόψη του το
γεγονός ότι η ονοµασία του ∆ικαστηρίου είναι η ίδια εδώ και πενήντα χρόνια και ότι δεν θα
ήταν σκόπιµο να αλλάξει. Το ∆ικαστήριο θα µπορούσε συνεπώς να αποκαλείται
«∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης».

15. Ως προς την ονοµασία του Πρωτοδικείου, ο κύκλος σηµείωσε ότι, στο προσεχές µέλλον, όταν
θα έχουν συσταθεί δικαιοδοτικά τµήµατα για ειδικές υποθέσεις, το Πρωτοδικείο δεν θα είναι
πάντοτε δικαστήριο πρώτου βαθµού, αλλά θα λαµβάνει και τελεσίδικες αποφάσεις. Κατά
συνέπεια, η ονοµασία του δεν θα είναι πλέον κατάλληλη. Πάντως, για όλες τις ευθείες αγωγές
που δεν θα υπάγονται στη δικαιοδοσία των δικαιοδοτικών τµηµάτων, το Πρωτοδικείο θα
ενεργεί ως δικαστήριο πρώτου βαθµού. Ο κύκλος τάχθηκε συνεπώς υπέρ της αλλαγής της
παρούσας ονοµασίας του Πρωτοδικείου, ζητώντας όµως να αποφευχθεί κάθε σύγχυση µε το
∆ικαστήριο. Λαµβανοµένων υπόψη των παραγόντων αυτών – καθώς και της ανάγκης να
επιλεγεί µια ονοµασία που να µη δηµιουργεί µεταφραστικές δυσχέρειες – ο Πρόεδρος
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πρότεινε «Γενικό ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης», ώστε να εκφράζεται η
µελλοντική θέση του οργάνου αυτού ως βασικού, γενικού δικαστηρίου και να είναι σαφής η
διάκρισή του από τα «ειδικά δικαστήρια». Ο κύκλος έκρινε ότι θα µπορούσε να ζητηθεί από
του γλωσσοµαθείς νοµικούς να προσαρµόσουν τον τίτλο.

16. Τα δικαιοδοτικά τµήµατα που προβλέπονται στο άρθρο 225α εξετάζουν και κρίνουν σε
πρώτο βαθµό ορισµένες κατηγορίες αγωγών ή προσφυγών που αφορούν ειδικούς τοµείς.
Προς το παρόν δεν έχει συσταθεί κανένα τµήµα, σχεδιάζεται όµως ένα για τις αγωγές
εργαζοµένων στην Ένωση καθώς και άλλο ένα για τα κοινοτικά δικαιώµατα βιοµηχανικής
ιδιοκτησίας (διπλώµατα ευρεσιτεχνίας). Στο µέλλον ενδέχεται να συσταθούν και άλλα
δικαιοδοτικά τµήµατα. Θα µπορούσε να διατηρηθεί η παρούσα ονοµασία, χωρίς αυτό να
εµποδίζει τα τµήµατα να αποκαλούνται «δικαστήρια», όπως στην περίπτωση του
«∆ικαστηρίου Κοινοτικού ∆ιπλώµατος Ευρεσιτεχνίας», σύµφωνα µε την πολιτική συµφωνία
στην οποία κατέληξε το Συµβούλιο στις 3 Μαρτίου 2003. Ωστόσο, θα ήταν ίσως
σκοπιµότερο να αποκαλούνται «ειδικά δικαστήρια». Η ονοµασία αυτή θα παρουσίαζε το
πλεονέκτηµα να αποφεύγεται, σε ορισµένες γλώσσες, η σύγχυση µε τα «τµήµατα» τα οποία
είναι δυνατόν να συσταθούν από το ∆ικαστήριο (ή το Πρωτοδικείο) για την εκδίκαση
ορισµένων ειδικών περιπτώσεων, όπως στην περίπτωση των ανώτατων δικαστηρίων των
κρατών µελών.

Σχετικά µε το θέµα δ) του πλαισίου

17. Ως προς το θέµα των ενδεχόµενων τροποποιήσεων της τέταρτης παραγράφου του άρθρου 230
της ΣΕΚ, ο κύκλος συζήτησε διάφορες δυνατές λύσεις βάσει εγγράφου που είχε καταρτίσει η
Γραµµατεία.

18. Κατά τη συζήτηση διαπιστώθηκε η σαφής διαίρεση του κύκλου σε δύο οµάδες. Κατά τη
γνώµη της πρώτης οµάδας, η παρούσα διατύπωση της διάταξης ικανοποιεί τις κύριες
απαιτήσεις της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας των δικαιωµάτων των διαδίκων,
λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι, στο ισχύον αποκεντρωµένο σύστηµα που βασίζεται
στην αρχή της επικουρικότητας, τα δικαιώµατα των προσώπων καλούνται συνήθως να τα
προασπισθούν τα εθνικά δικαστήρια. Κατά συνέπεια, δεν είναι απαραίτητο να αλλάξει κατ’
ουσία το τέταρτο εδάφιο του άρθρου 230.

19. Σύµφωνα µε τη δεύτερη οµάδα, οι προϋποθέσεις του παραδεκτού που θεσπίζονται στο
τέταρτο εδάφιο του άρθρου 230 («το αφορούν άµεσα και ατοµικά») για τις προσφυγές
προσώπων κατά µέτρων γενικής εφαρµογής είναι πολύ περιοριστικές. Κατά συνέπεια,
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ορισµένα µέλη πρότειναν µία από τις εξής λύσεις :
α) να χωρισθούν οι δύο προϋποθέσεις, ώστε να µην ισχύουν πλέον σωρευτικά,
β) να αντικατασταθεί το «και ατοµικά» από την έκφραση «και επηρεάζουν τη νοµική του

θέση»,
γ) να διατηρηθεί η παρούσα διατύπωση και να προστεθεί η φράση «ή κατά µέτρων

γενικής εφαρµογής που το αφορούν άµεσα χωρίς να συνεπάγονται τη λήψη
εκτελεστικού µέτρου»,

δ) να διατηρηθεί η παρούσα διατύπωση όσον αφορά τις νοµοθετικές πράξεις (νόµους και
νόµους-πλαίσια) και να επιτραπεί η παραποµπή στο ∆ικαστήριο όσον αφορά τις
κανονιστικές πράξεις· για τις τελευταίες αυτές θα µπορεί να ασκηθεί προσφυγή εφόσον
αφορούν το συγκεκριµένο πρόσωπο άµεσα ή ατοµικά,

ε) όπως ανωτέρω, αλλά να δικαιούται το πρόσωπο αυτό να ασκήσει προσφυγή κατά
νοµοθετικών πράξεων της Ένωσης που δεν συνεπάγονται τη λήψη εκτελεστικού
µέτρου,

στ) να εισαχθεί ειδικό δικαίωµα άσκησης προσφυγής για την προάσπιση των θεµελιωδών
δικαιωµάτων.

20. ∆εδοµένου ότι ο κύκλος εξακολουθεί να διχάζεται και προκειµένου να διευκολυνθεί η λήψη
απόφασης, ο Πρόεδρος προτείνει την ακόλουθη συµβιβαστική διατύπωση :

«Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δύναται µε τις ίδιες προϋποθέσεις να ασκεί προσφυγή κατά
πράξεων που απευθύνονται σε αυτό ή το αφορούν άµεσα και ατοµικά καθώς και κατά
[πράξεων γενικής εφαρµογής][κανονιστικών πράξεων] που το αφορούν άµεσα χωρίς να
συνεπάγονται τη λήψη εκτελεστικού µέτρου».

21. Με την προσθήκη των λέξεων «χωρίς να συνεπάγονται τη λήψη εκτελεστικού µέτρου»
επιδιώκεται να επεκταθεί το δικαίωµα των µεµονωµένων προσώπων για άσκηση προσφυγής
µόνο σε εκείνες τις (προβληµατικές) περιπτώσεις όπου το συγκεκριµένο πρόσωπο πρέπει
πρώτα να παραβεί το νόµο ώστε να έχει πρόσβαση σε δικαστήριο, είτε η συγκεκριµένη πράξη
είναι νοµοθετικού είτε κανονιστικού χαρακτήρα. Η διατύπωση αυτή επιτρέπει στα
µεµονωµένα πρόσωπα να προσβάλλουν ενώπιον του ∆ικαστηρίου (Πρωτοδικείου)
κανονιστικές πράξεις που περιέχουν, λ.χ., απαγόρευση, αλλά δεν συνεπάγονται τη λήψη
εκτελεστικού µέτρου, ώστε το συγκεκριµένο πρόσωπο να µπορεί να ζητήσει την ακύρωση
της κανονιστικής πράξης εφόσον είναι σε θέση να αποδείξει ότι τον επηρεάζει άµεσα.

22. Εάν επιλεγούν οι λέξεις «κανονιστική πράξη», εισάγεται διάκριση µεταξύ νοµοθετικών και
κανονιστικών πράξεων και συνεπώς εφαρµόζεται – όπως είχε προτείνει ο Πρόεδρος του
∆ικαστηρίου – περιοριστική προσέγγιση όσον αφορά τις προσφυγές µεµονωµένων προσώπων
κατά νοµοθετικών πράξεων (ως προς τις οποίες εξακολουθεί να ισχύει η προϋπόθεση «το
αφορούν άµεσα και ατοµικά») και ανοικτότερη προσέγγιση όσον αφορά τις προσφυγές κατά
κανονιστικών πράξεων (µη νοµοθετικών πράξεων, κατά την ορολογία του άρθρου 26 του
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Συντάγµατος), όπου το συγκεκριµένο πρόσωπο πρέπει απλώς να αποδείξει ότι το αφορά
άµεσα η πράξη. Η διατύπωση αυτή λαµβάνει επίσης υπόψη τις παρατηρήσεις που διατύπωσε
στο πλαίσιο του κύκλου ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου, δεδοµένου ότι διατηρεί τις ισχύουσες
προϋποθέσεις του παραδεκτού για τις νοµοθετικές πράξεις και συνεπώς δεν παρουσιάζει
κίνδυνο «οπισθοδρόµησης».

23. Επιπλέον, έπειτα από σχετική πρόταση, ο κύκλος µάλλον θα µπορούσε να δεχθεί µια
συντακτική τροποποίηση η οποία δεν µεταβάλλει το πεδίο εφαρµογής του τέταρτου εδαφίου
του άρθρου 230, αλλά συνίσταται απλώς στη διαγραφή των λέξεων «αν και εκδίδονται ως
κανονισµοί ή αποφάσεις που απευθύνονται σε άλλο πρόσωπο». Ζητήθηκε επίσης να
αντικατασταθεί η λέξη «απόφαση» από τη λέξη «πράξη». Οι εν λόγω τροποποιήσεις
βασίζονται στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου 1.

24. Όσον αφορά την εφαρµογή του άρθρου 230 ΣΕΚ στους οργανισµούς και τα όργανα της
Ένωσης, ο κύκλος σηµείωσε ότι γενικά οι συστατικές πράξεις οργανισµών περιέχουν
διατάξεις σχετικά µε προσφυγές ενώπιον του ∆ικαστηρίου κατά των νοµικών πράξεων που
εκδίδουν οι εν λόγω οργανισµοί 2. Από την ανάλυση των συστατικών πράξεων προκύπτει ότι
υπάρχουν διάφορα είδη διατάξεων :

• το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο επί προσφυγών που ασκούνται κατά του οργανισµού σύµφωνα
µε τις προϋποθέσεις του άρθρου 230 3,

• κάθε πράξη του οργανισµού, σιωπηρή ή ρητή, µπορεί να παραπέµπεται ενώπιον της
Επιτροπής µε σκοπό τον έλεγχο της νοµιµότητάς της, η δε απόφαση της Επιτροπής µπορεί να
αποτελεί αντικείµενο προσφυγής ακυρώσεως ενώπιον του ∆ικαστηρίου 4,

• η συστατική πράξη δεν αναφέρει τον έλεγχο της νοµιµότητας των πράξεων του οργανισµού 5.

                                                
1 Βλ. υπόθεση 60/81, IBM κατά Επιτροπής (Συλλογή 1981, 2639, παράγραφος 9) : «προκειµένου να

διαπιστωθεί αν τα εν λόγω µέτρα συνιστούν πράξεις κατά την έννοια του άρθρου 173 είναι αναγκαίο
να εξετασθεί η ουσία τους. Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, συνιστά πράξη ή
απόφαση, η οποία δύναται να αποτελέσει αντικείµενο προσφυγής ακυρώσεως κατά την έννοια του
άρθρου 173 κάθε µέτρο του οποίου τα έννοµα αποτελέσµατα είναι δεσµευτικά και ικανά να
επηρεάσουν τα συµφέροντα του προσφεύγοντος, µεταβάλλοντας κατά τρόπο σαφή τη νοµική του
θέση. Αντιθέτως, η µορφή υπό την οποία οι εν λόγω πράξεις ή αποφάσεις λαµβάνονται είναι, κατ’
αρχήν, αδιάφορη όσον αφορά τη δυνατότητα προσβολής τους µε προσφυγή ακυρώσεως».

2 Βλ. έγγραφο εργασίας της Γραµµατείας σχετικά µε το δικαίωµα προσφυγής κατά πράξεων
οργανισµών της Ένωσης (WD 9).

3 Όπως στον κανονισµό αριθ. 1035/97 του Συµβουλίου της 2ας Ιουνίου 1997 για την ίδρυση
Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου των φαινοµένων ρατσισµού και ξενοφοβίας (άρθρο 15) (ΕΕ L 151 της
10.6.1997, σ. 1).

4 Βλ. κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2062/94 του Συµβουλίου της 18ης Ιουλίου 1994 σχετικά µε την ίδρυση
ευρωπαϊκού οργανισµού για την ασφάλεια και την υγεία στην εργασία (άρθρο 22).

5 Βλ. κανονισµό (EΚ) αριθ. 1406/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της
27ης Ιανουαρίου 2002 σχετικά µε τη σύσταση ευρωπαϊκού οργανισµού για την ασφάλεια στη
θάλασσα.
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25. Λόγω των µάλλον ανόµοιων πρακτικών που εφαρµόζονται όσον αφορά τον έλεγχο της
νοµιµότητας των πράξεων των οργανισµών, η Επιτροπή 1 συνέστησε στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο να τυποποιήσουν τις ρυθµίσεις, ώστε το άρθρο 230 ΣΕΚ να
εφαρµόζεται στις προσφυγές κατά πράξεων όλων των οργανισµών. Το επιχείρηµα υπέρ της
προσέγγισης αυτής είναι ιδίως ότι η αρχή των αποτελεσµατικών δικαστικών εγγυήσεων, όπως
αναγνωρίζεται από πάγια νοµολογία (και περιλαµβάνεται πλέον στο άρθρο 47 του Χάρτη των
θεµελιωδών δικαιωµάτων), απαιτεί να εξετάζεται δικαστικώς η νοµιµότητα κάθε
αµφισβητούµενης πράξης θεσµικού οργάνου, άλλου οργάνου ή οργανισµού. Είναι επίσης
αδύνατον να δηλωθεί κατηγορηµατικά κατά τη σύσταση ενός οργανισµού ότι αυτός δεν θα
προβαίνει σε πράξεις του είδους αυτού, ακόµη και αν ο κανονισµός για τη σύστασή του δεν
του παρέχει εξουσία έκδοσης αποφάσεων κατά την τυπική έννοια του όρου.

26. Βάσει των ανωτέρω, ο κύκλος συζητήσεων συνιστά να τροποποιηθεί το άρθρο 230 ΣΕΚ,
ώστε να περιλαµβάνει, πέραν των νοµικών πράξεων που εκδίδουν τα θεσµικά όργανα, τις
ανάλογες πράξεις των οργάνων και οργανισµών της Ένωσης. Εξυπακούεται ότι οι προσφυγές
κατά οργάνου ή οργανισµού θα είναι παραδεκτές µόνο στην περίπτωση που αυτά έχουν
εκδώσει «νοµική πράξη», κατά την έννοια της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου. Η συστατική
πράξη του οργανισµού θα µπορούσε επίσης να περιέχει ειδικές ρυθµίσεις για την άσκηση του
ελέγχου επί του συγκεκριµένου οργανισµού ή οργάνου 2.

Σχετικά µε το θέµα ε) του πλαισίου

27. Όσον αφορά το µηχανισµό κυρώσεων λόγω µη συµµόρφωσης προς απόφαση του
∆ικαστηρίου, τα µέλη σηµείωσαν ότι το ισχύον σύστηµα δεν είναι αρκετά αποτελεσµατικό,
δεδοµένου ότι ενδέχεται να παρέλθουν πολλά έτη πριν επιβληθούν οι χρηµατικές κυρώσεις
στα κράτη για τα οποία το ∆ικαστήριο διαπιστώνει παράβαση. Τα µέλη του κύκλου
συνιστούν, προκειµένου να ενισχυθεί ο µηχανισµός κυρώσεων που προβλέπεται στο άρθρο
228 ΣΕΚ, να καταργηθούν τα δύο στάδια πριν από την προσφυγή στο ∆ικαστήριο για την
επιβολή των κυρώσεων, δηλ. το στάδιο της τυπικής γνωστοποίησης προς το συγκεκριµένο
κράτος και το στάδιο της αιτιολογηµένης γνώµης της Επιτροπής. Η απευθείας προσφυγή της
Επιτροπής ή κράτους µέλους στο ∆ικαστήριο δεν αποτελεί καινοτοµία : προβλέπεται ήδη στη
Συνθήκη σε ορισµένες περιπτώσεις, λ.χ. όταν ένα κράτος µέλος ασκεί καταχρηστικώς τις
εξαιρέσεις για λόγους άµυνας ή σε καταστάσεις κρίσης (άρθρο 298) 3.

                                                
1 Βλ. COM (2002) 718 final της 11ης ∆εκεµβρίου 2002 σχετικά µε το πλαίσιο λειτουργίας των

ευρωπαϊκών ρυθµιστικών οργανισµών, σ. 14 και 15.
2 Ειδικότερα, όσον αφορά τη δυνατότητα που παρέχεται στο ∆ικαστήριο να ακυρώνει αµφισβητούµενη

πράξη (περίπτωση του Κοινοτικού Γραφείου Σηµάτων) ή όσον αφορά τα πρόσωπα που δικαιούνται να
ασκούν προσφυγές (λ.χ. Κοινοτικό Γραφείο Σηµάτων ή Γραφείο Φυτικών Ποικιλιών) ή ως προς την
ανάγκη προηγούµενης προσφυγής ενώπιον της Επιτροπής, εάν θεωρηθεί σκόπιµο να επιλεγεί το
συγκεκριµένο σύστηµα.

3 Βλ. επίσης, κατ’ αναλογία, τα άρθρα 95 παράγραφος 9 και 88 παράγραφος 2 ΣΕΚ.
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28. Τέλος, υποβλήθηκε εν προκειµένω µια πρόταση που θα µπορούσε ίσως να συνδυασθεί µε την

προηγούµενη, σύµφωνα µε την οποία, στις περιπτώσεις «µη κοινοποίησης» των µέτρων

µεταφοράς νόµου-πλαισίου στην εθνική νοµοθεσία από τα κράτη µέλη, το Σύνταγµα θα

πρέπει να παρέχει στην Επιτροπή τη δυνατότητα να υποβάλλει ταυτοχρόνως στο ∆ικαστήριο

(στο πλαίσιο της ίδιας διαδικασίας) αφενός προσφυγή λόγω παράβασης υποχρεώσεως

σύµφωνα µε το άρθρο 226 ΣΕΚ και αφετέρου αίτηση για την επιβολή κύρωσης. Εάν, κατ’

αίτηση της Επιτροπής, το ∆ικαστήριο επιβάλει την κύρωση µε την απόφαση επί της

προσφυγής λόγω παράβασης, η κύρωση αυτή θα εφαρµόζεται µετά την πάροδο ορισµένης

προθεσµίας από την ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης, εφόσον το καθ’ ού κράτος δεν

συµµορφώθηκε µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου. Κατά τον τρόπο αυτό θα µπορούσε να

απλουστευθεί και να επιταχυνθεί η διαδικασία επιβολής κυρώσεων στις περιπτώσεις «µη

κοινοποίησης» µέτρου µεταφοράς στην εθνική νοµοθεσία 1.

                                                
1 Στην πράξη γίνεται διάκριση µεταξύ των περιπτώσεων «µη κοινοποίησης», όταν, λ.χ. το

κράτος µέλος δεν έχει λάβει µέτρο µεταφοράς στην εθνική νοµοθεσία, και περιπτώσεων
εσφαλµένης µεταφοράς, λ.χ. όταν τα µέτρα µεταφοράς που έλαβε το κράτος µέλος δεν είναι,
κατά τη γνώµη της Επιτροπής, σύµφωνα προς την οδηγία (ή το νόµο-πλαίσιο). Οι
προτεινόµενες ρυθµίσεις δεν θα εφαρµόζονται στη δεύτερη περίπτωση.
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∆ιάφορα

Ο κύκλος πρέπει να εκφράσει την άποψή του για την έκταση της δικαιοδοσίας του ∆ικαστηρίου

µετά τη συγχώνευση των πυλώνων και ενδεχοµένως για την ενίσχυση του ρόλου της Επιτροπής στη

διαδικασία παράβασης καθώς και για την εξασφάλιση της παροχής ένδικων µέσων σε εθνικό

επίπεδο, όπως αναφέρεται στο σηµείο 18.

_____________________


