DET EUROPAZAISKE KONVENT Bruxelles, den 10. marts 2003

SEKRETARIATET (OR. fr)
CERCLE 1
Working Document 08
NOTE
fra: sekretariatet
til: Diskussionskredsen vedrerende Domstolen
Vedr.: Udkast til rapport fra Antonio Vitorino, formand for diskussionskredsen

1. Til opfelgning af den ramme for arbejdet, som praesidiet har fastlagt (se bilaget), atholdes der
fire moder 1 diskussionskredsen, nemlig den 17. og 24. februar og den 3. og 17. marts 2003.
Den har pahert indleg fra Gil Carlos Rodriguez Iglesias, prasident for Domstolen, Bo
Vesterdorf, prasident for Retten i Forste Instans, og en delegation fra Rédet for Advokat-
samfund 1 Den Europaiske Union (CCBE) bestaende af Lord Brennan QC samt Georg

Berrisch, Onno Brouwer, Nicholas Kahn og Denis Waelbroeck.

2. P& det seneste mgde den 3. marts 2003 behandlede diskussionskredsen desuden spergsmalet
om Domstolens kompetence med hensyn til EU-retsakter vedrerende FUSP-omréderne' efter
sammenlagningen af sgjlerne. Der var enighed om at behandle dette punkt i en serskilt note

og at indsette konklusionerne af dreftelsen i denne rapport.

3.  Formanden har bestrabt sig pa 1 videst muligt omfang at tage hensyn til diskussionskredsens
forskellige holdninger til spergsmélene i rammen for arbejdet. Nervarende konklusioner for-

holder sig til punkterne i rammen for arbejdet i den deri anforte reekkefolge.

Med hensyn til RIA har diskussionskredsen noteret sig anbefalingerne i rapporten fra
Arbejdsgruppe X vedrerende Frihed, Sikkerhed og Retfaerdighed.
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Sporgsmal a) i rammen for arbejdet

4. Diskussionskredsen har droftet Nice-traktatens bestemmelser om antallet af dommere. For sa

vidt angar Domstolen, 1 egenskab af klageinstans og forfatningsdomstol, er der fremsat for-
slag om at begraense antallet af dommere, men nedvendigheden af at have en dommer fra hver
medlemsstat er ogsd blevet fremfort. For sd vidt angédr Retten i Forste Instans, der kan for-
vente et stigende antal sager, er losningen med "mindst" en dommer pr. medlemsstat blevet
anset for at vaere tilfredsstillende. Et flertal synes at veere af den opfattelse, at en &ndring ikke

er nodvendig i denne forbindelse'.

5. Hvad angér proceduren for udnavnelse af dommere og generaladvokater ved Domstolen og

Retten 1 Forste Instans er meningerne delte 1 diskussionskredsen mellem en opretholdelse af
den nuvarende situation (udnavnelse foretaget af medlemsstaternes regeringer efter felles
overenskomst) og udnavnelse ved en radsakt. Visse medlemmer foretraekker sidstnavnte
mulighed. Heraf mener nogle, at Radet bor treffe afgerelse med kvalificeret flertal, da det

kunne medvirke til at fremme en grundig undersegelse af indstillingerne.

6.  Flere medlemmer stotter desuden tanken om at indfere en "filtreringsmekanisme" i form af et
"vurderingsudvalg", som skal have til opgave at afgive udtalelse til Radet/medlemsstaterne
om, hvorvidt en kandidat har den rette profil til at varetage funktionerne. Dette udvalg - hvis
dreftelser ikke vil vare tilgengelige for offentligheden, og som ikke vil aftholde heringer -
kan besté af tidligere medlemmer af Domstolen og af repraesentanter for de hegjeste nationale
retter, og Europa-Parlamentet kan ogsé inddrages 1 proceduren. Man kunne mene, at oprettel-
sen af et sddant udvalg vil have mindre betydning, hvis Radet treeffer afgerelse med kvalifice-
ret flertal, men det kan oprettes uathangigt af, hvilken akt der er tale om (akt vedtaget af
Rédet eller af medlemsstaterne), og af hvilke afstemningsregler der kreves; indferelsen af
dette system kunne medfore, at medlemsstaternes krav i forbindelse med indstillingen af kan-
didater skerpes. Diskussionskredsen har ikke 1 denne sammenhang uddybet spergsmaélet om,

hvorvidt medlemsstaterne fortsat bor indstille en enkelt eller flere kandidater.

Det ma 1 denne sammenhang overvejes, om det nuverende antal pad 11 dommere, som satter
den store afdeling, der er oprettet ved Nice-traktaten (artikel 16, stk. 2, i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen) skal bevares efter udvidelsen.
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7. Formanden foresldr: a) opretholdelse af det nuveerende system for udncevnelse af dommere
og generaladvokater ved Domstolen og Retten i Forste Instans efter feelles overenskomst
mellem regeringerne; b) oprettelse af et "vurderingsudvalg”, der skal afgive udtalelse om,
hvorvidt kandidaterne r egnede til at udove hvervet som dommer eller generaladvokat ved
Domstolen og som dommer ved Retten i Forste Instans; og c) begreensning af hver medlems-

stats indstilling af kandidater til et enkelt navn.

8.  Hvad angar varigheden af embedsperioden for Domstolens medlemmer foreslar nogle med-

lemmer at @ndre det nuverende system og indfore en embedsperiode pd 9 ér, der ikke kan
forleenges. Nogle foretraekker en enkelt, men l&ngere embedsperiode pa 12 ar, idet der dog
skal ske en vis tilpasning, og idet en leengere embedsperiode giver storre garanti for stabilitet 1
Domstolens arbejde. Endelig finder visse medlemmer, at det ikke er nedvendigt at a&endre det

nuvarende system (seks ar med mulighed for forlengelse).

9.  Sével praesidenten for Domstolen som prasidenten for Retten 1 Forste Instans foretraekker det
nuvearende system, men er abne over for en mulig forlengelse af embedsperioden. De géar ind
for en embedsperiode pé 12 ar, fordi en embedsperiode pd 9 ér, der ikke kan forlaenges, bl.a.
kan give anledning til store praktiske problemer som folge af nybesattelsen af halvdelen af
Domstolen, hver gang der er géet 4 2 dr. Diskussionskredsen ger opmarksom pd, at man,
navnlig nar det drejer sig om en embedsperiode, der ikke kan forlenges, vil skulle beslutte,
hvor lang embedsperioden skal vere for en dommer, som aflgser en anden i tilfeelde af deds-
fald eller fratreeden’. Endvidere skal udnavnelsen gelde funktionen, og den mulighed, at en
generaladvokat (eller en dommer) kan udnavnes til dommer (eller generaladvokat), kan der-

for ikke udelukkes.

10. Diskussionskredsen er enig om, at der i forfatningen kan foretages en sondring mellem
embedsperiodesystemet for Domstolen og for Retten i1 Forste Instans. Et flertal af diskus-
sionskredsens medlemmer har en positiv holdning til en udvidelse af varigheden af embeds-
perioden for Domstolens medlemmer og til, at den ikke skal kunne forlenges. Hvad angér
dommerne ved Retten i Forste Instans giver diskussionskredsen sin tilslutning til, at det nuvee-

rende system bevares (en embedsperiode pa seks ar, der kan forleenges).

Enten skal udlebet af embedsperioden falde sammen med udlebet af perioden for den dom-
mer, der aflgses, eller der skal udtrykkelig vaere mulighed for forleengelse, eller ogsa skal
embedsperioden for den dommer, der aflgser, begynde pa det tidspunkt, hvor vedkommende
udnavnes for en fuld periode.
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Sporgsmal b) i rammen for arbejdet

11. Diskussionskredsen er generelt positivt indstillet over for en @ndring af EF-traktatens arti-
kel 225 A, 229 A og 245. Medlemmerne er dbne over for muligheden for, at Radet skal kunne
treffe afgarelse med kvalificeret flertal i stedet for med enstemmighed, sdédan som det er reg-
len pé nuverende tidspunkt. Dette vil navnlig gelde EF-traktatens artikel 225 A om oprettelse

af serlige retsinstanser.

12.  Med hensyn til EF-traktatens artikel 229 A gér et flertal af medlemmerne ligeledes i1 princip-
pet ind for, at Radet treffer afgerelse med kvalificeret flertal.

13.  Endelig skal Rddet, hvad angar EF-traktatens artikel 245 vedrerende Domstolens statut, pa
nuvarende tidspunkt treeffe afgerelse med enstemmighed, bortset fra i forbindelse med af-
snit I heri, som kun kan @ndres ved proceduren for revision af traktaten. Med hensyn hertil
gar diskussionskredsen principielt ind for en @ndring af EF-traktatens artikel 245, saledes at
Rédet traeffer afgerelse med kvalificeret flertal, bortset fra i forbindelse med afsnit I heri og de
sproglige sporgsmal (artikel 64 1 statutten), hvor Rédet treeffer afgerelse med enstemmighed.

Sporgsmal c¢) i rammen for arbejdet

14. Med hensyn til betegnelserne for Domstolen og Retten i Ferste Instans finder diskussions-

kredsen, at betegnelsen for Domstolen ikke ber @ndres, men kun tilpasses den omstendighed,
at "De Europaziske Fallesskaber" ikke leengere vil findes. Diskussionskredsen er opmaerksom
pa det forhold, at betegnelsen for Domstolen har eksisteret 1 50 ér, og at det ikke vil veere hen-
sigtsmaessigt at @ndre denne. Domstolen kan derfor fa folgende betegnelse "Den Euro-

paiske Unions Domstol"'.

15. For sa vidt angér betegnelsen for Retten i1 Forste Instans konstaterer diskussionskredsen, at
denne ret i nzer fremtid, nar der oprettes serlige retsinstanser for sarlige tvister, ikke altid vil
vare en ret 1 forste instans, men ogsé vil kunne treeffe afgerelse 1 sidste instans. Den nuve-
rende betegnelse vil saledes ikke lengere vare passende. Det vil dog fortsat vaere sadan, at
Retten 1 Forste Instans for sd vidt angér alle direkte klager, der ikke henherer under de serlige
retsinstanser kompetence, vil treeffe afgerelse 1 forste instans. Diskussionskredsen gér derfor
ind for at &ndre betegnelsen for Retten i Forste Instans, samtidig med at den ensker at undga
enhver form for forveksling med Domstolen. Under hensyntagen hertil - og ogsé til nedven-

digheden af at finde en betegnelse, der ikke giver anledning til oversettelsesproblemer - har
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formanden foresldet at anvende betegnelsen "Den Europziske Unions Almindelige Ret" for
at udtrykke, at den skal fungere som den grundlaeggende ret, der har et generelt sigte, og for at
adskille den fra de "specialiserede retter". Diskussionskredsen mener, at man kunne anmode

institutionernes jurist-lingvister om at justere dens titel.

16. Hvad angér de serlige retsinstanser, der er omhandlet 1 artikel 225 A, skal disse treffe afge-
relse i forste instans i visse arter af sager inden for s@rlige omrader. Indtil videre er der ikke
blevet oprettet nogen, men én overvejes for sager anlagt af Unionens ansatte og en anden ved-
rerende faellesskabsretlige industrielle ejendomsrettigheder (patenter). Andre kan tages op til
overvejelse 1 fremtiden. Den nuvarende betegnelse kan beholdes, hvilket ikke vil vere til
hinder for, at disse retsinstanser benavnes "ret" i lighed med "EF-Patentretten" i overens-
stemmelse med den politiske enighed, der blev opnéet i Radet den 3. marts 2003. Det fore-
kommer dog enskeligt at betegne dem "'specialiserede retter'. Denne betegnelse har den
fordel, at man undgér forveksling pé visse sprog med de "retsinstanser" for visse sarlige
tvister, der eventuelt kan oprettes inden for Domstolen (eller Retten i Forste Instans) i lighed

med, hvad der sker inden for medlemsstaternes hojesteretter.

Sporgsmal d) i rammen for arbejdet

17. Med hensyn til de eventuelle @ndringer af artikel 230, stk. 4, i EF-traktaten har diskussions-

kredsen droftet flere muligheder pa grundlag af et arbejdsdokument fra sekretariatet.

18. Af debatten er det fremgiet, at diskussionskredsen klart er delt op i to medlemsgrupper. Ifolge
den forste gruppe opfylder den nuverende affattelse de vasentlige krav i forbindelse med ad-
gang til retlig provelse under hensyntagen til, at det 1 det nuvarende decentraliserede system,
der bygger pa narhedsprincippet, navnlig er de nationale retter, der skal forsvare enkelt-

personers rettigheder; det vil derfor ikke veere nedvendigt at foretage substansandringer i ar-

tikel 230, stk. 4.

19. Den anden gruppe mener, at formalitetsbetingelserne 1 artikel 230, stk. 4 ("umiddelbart og
individuelt berart"), for enkeltpersoners klageadgang for sé vidt angér generelle retsakter er

for restriktive. Nogle medlemmer har derfor f.eks. fremsat folgende forslag:
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20.

21.

22.

a)  adskillelse af de to betingelser, som ikke l&ngere skal vaere kumulative

b) erstatning af "og individuelt" med "og har indvirkning pé hans retsstilling"

c) bevarelse af den nuvarende ordlyd med tilfojelse af "eller for sd vidt angér en generel
retsakt, der bererer ham umiddelbart uden at omfatte en gennemforelsesforanstaltning"

d) bevarelse af den nuvaerende affattelse for retsakter (fremover love og rammelove) og
mulighed for, at regelfastsaettende bestemmelser kan indbringes for Domstolen; der skal
vaere adgang til at klage over sidstna@vnte bestemmelser, nér en enkeltperson berores
umiddelbart eller individuelt

e) samme alternativ som det foregdende, men enkeltpersoner far adgang til at klage over
EU-retsakter, der ikke omfatter en gennemforelsesforanstaltning

f)  indferelse af en specifik klageadgang for at forsvare grundlaeggende rettigheder.

Da der stadig ikke er enighed i diskussionskredsen, foreslar formanden, for at gere det lettere

for diskussionskredsen at nd frem til en beslutning, felgende kompromis:

"Enhver fysisk eller juridisk person kan pa samme grundlag indbringe klage over retsakter,
der retter sig til ham, eller som berorer ham umiddelbart og individuelt, samt over
[generelle/regelfastscettende] bestemmelser, som berorer ham umiddelbart uden at omfatte

gennemforelsesforanstaltninger”.

Formalet med at tilfoje ordene "uden at omfatte gennemforelsesforanstaltninger" er, at det kun
skal vaere muligt at udvide enkeltpersoners klageadgang i de tilfelde (som giver anledning til
problemer), hvor enkeltpersoner forst skal overtraede retsreglerne for derefter at kunne fé ad-
gang til en dommer, uanset om der er tale om en retsakt eller en regelfastsettende bestemmel-
se. Med denne ordlyd far enkeltpersoner mulighed for for Domstolen (Retten i Forste Instans)
at indbringe en regelfastsettende bestemmelse, der indeholder et hypotetisk forbud, og som
ikke omfatter nogen gennemforelsesforanstaltning, eftersom en enkeltperson kan anmode om
at fa den annulleret, hvis han kan pévise, at den pageldende regelfastsettende bestemmelse

bererer ham umiddelbart.

Hvis man ger brug af ordene "regelfastsaettende bestemmelse", foretager man en sondring
mellem retsakter og regelfastsattende bestemmelser og veelger - som prasidenten for Dom-
stolen 1 gvrigt har foresldet - en restriktiv tilgang for sd vidt angér enkeltpersoners adgang til
at indgive klage over retsakter (for hvilke betingelsen "berert umiddelbart og individuelt"
fortsat geelder) og en mere dben tilgang med hensyn til adgang til at indgive klage over regel-

fastsaettende bestemmelser (ikke-lovgivningsmeessige 1 henhold til terminologien i artikel 26 1

SN 1473/2/03 REV 2 Ibp/AA/pms 6

SOUS EMBARGO DA



23.

24.

forfatningen), med hensyn til hvilke en enkeltperson blot skal pavise, at han bereres umiddel-
bart. Denne losning imedekommer ogsd de bemarkninger, som prasidenten for Retten i
Forste Instans er fremkommet med over for diskussionskredsen, idet man dermed bevarer de
nuvaerende formalitetsbetingelser for retsakter og der sdledes ikke er nogen fare for "tilbage-
skridt".

Endvidere synes diskussionskredsen péd baggrund af et forslag, der er blevet fremsat i denne
forbindelse, at vaere dben over for en rent redaktionel @ndring, som ikke vil @ndre noget ved
reekkevidden af artikel 230, stk. 4, og som bestar i at udelade ordene "skeont de er udferdiget i
form af en forordning eller en beslutning rettet til en anden person". Der er desuden fremsat
onske om, at ordet "beslutning" erstattes med "akt". Disse @ndringer afspejler Domstolens

retspraksis'.

Med hensyn til anvendelsen af EF-traktatens artikel 230 p& Unionens agenturer og organer har

diskussionskredsen konstateret, at de retsakter, hvormed der oprettes agenturer, generelt inde-

holder bestemmelser om adgang til at indgive klager for Domstolen for sa vidt angar retsakter,

som disse agenturer har Vedtagetz. En analyse af disse retsakter viser, at der er flere eksem-

pler:

] ifolge en bestemmelse har Domstolen kompetence til at udtale sig om klager, der indgi-
ves mod agenturet, pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 230°

| ifolge en bestemmelse kan enhver udtrykkelig eller stiltiende disposition fra agenturet
foreleegges for Kommissionen med henblik pa prevelse af denne handlings lovlighed,
idet Kommissionens afgerelse derefter kan gores til genstand for et annullationssegsmal
ved Domstolen®

m  retsakten indeholder ingen bestemmelser om provelse af lovligheden af agenturets rets-

akter®

Se i denne forbindelse sag 60/81, IBM mod Kommissionen (Sml. 1981, s. 2639, premis 9):
"Ved afgoarelsen af, om de anfeegtede foranstaltninger er retsakter 1 artikel 173's forstand, skal
vaegten folgelig legges pé deres indhold. Ifelge Domstolens faste praksis foreligger der rets-
akter eller beslutninger, der kan geres til genstand for annullationssegsmal 1 medfor af arti-
kel 173, nér foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berore sagsogerens
interesser gennem en vasentlig @ndring af hans retsstilling. Derimod er akternes eller beslut-
ningernes form principielt uden betydning for adgangen til at indbringe dem for Domstolen i
form af annullationssegsmal".

Se i denne forbindelse sekretariatets arbejdsdokument om klageadgang for sa vidt angar rets-
akter udstedt af EU-agenturer (WD 9).

Dette er tilfzeldet med Rédets forordning nr. 1035/97 af 2. juni 1997 om oprettelse af et euro-
paisk observatorium for racisme og fremmedhad (artikel 15) (EFT L 151 af 10.06.1997, s. 1).
Se Radets forordning (EF) nr. 2062/94 af 18. juli 1994 om oprettelse af et europaisk arbejds-
miljeagentur (artikel 22).

Se Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1406/2002 af 27. januar 2002 om op-
rettelse af et europaeisk agentur for sefartssikkerhed.
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25.

26.

27.

I betragtning af denne ret uensartede praksis vedrerende provelse af lovligheden af agenturer-
nes retsakter har Kommissionen' anbefalet Europa-Parlamentet og Radet at standardisere
systemet ved at lade EF-traktatens artikel 230 finde anvendelse pé alle de retsakter fra agentu-
rerne, som der klages over. Det argument, der isar taler til fordel for denne fremgangsmade,
er, at princippet om en virkelig retssikkerhed, sdledes som det er fastsliet i en fast retspraksis
(nu medtaget i artikel 47 1 chartret), kreever, at ingen retsakt fra en institution, et organ eller et
agentur, der klages over, kan fritages for domstolsprevelse af lovligheden. Det er 1 gvrigt
umuligt i forbindelse med oprettelsen af et agentur kategorisk at udelukke, at dette vil udstede
sddanne retsakter, selv om forordningen om oprettelse af dette ikke indeholder hjemmel til at
vedtage afgerelser 1 formel forstand.

Under hensyntagen til ovenstdende anbefaler diskussionskredsen, at EF-traktatens artikel 230
@ndres, sdledes at den ud over de retsakter, der vedtages af institutionerne, ogsa omfatter rets-
akter vedtaget af Unionens organer og agenturer. Det er klart, at en klage, der indgives mod
et organ eller et agentur, kun kan behandles, hvis de har vedtaget en "retsakt" som omhandlet
1 Domstolens retspraksis; retsakten om oprettelse af agenturet kan 1 gvrigt praecisere de speci-
fikke betingelser for udevelsen af kontrollen med det pagaldende agentur eller organ®.

Sporgsmal e) i rammen for arbejdet

Hvad angar sanktionsmulighederne i de tilfeelde, hvor Domstolens dom ikke efterkommes, har

medlemmerne konstateret, at det nuvarende system ikke er tilstraekkeligt effektivt, idet de
stater, der dommes af Domstolen, kan vente 1 flere ar, for de paleegges en skonomisk sank-
tion. Medlemmerne af diskussionskredsen anbefaler, at de to faser, der gér forud for indbrin-
gelse af sagen for Domstolen med henblik pa gennemforelse af sanktioner, dvs. fasen med en
abningsskrivelse til den pageldende stat og fasen med en begrundet udtalelse fra Kommissio-
nen, bortfalder for at skaerpe de sanktionsmuligheder, der er fastsat i artikel 228. Der er ikke
noget nyt i en sddan direkte indbringelse af sagen for Domstolen foretaget af Kommissionen
eller en medlemsstat: denne fremgangsmade er allerede fastsat i traktaten 1 visse tilfelde, for
eksempel hvis en stat misbruger de undtagelser, der er &bnet mulighed for af forsvarsmassige
arsager eller i krisetilfzlde (artikel 298)°.

Se KOM (2002) 718 endelig af 11.12.2002 om rammer for europaiske reguleringsorganer,

s. 14 og 15.

Bl.a. vedrerende Domstolens mulighed for at &ndre en anfaegtet retsakt (som 1 tilfeldet med
Varemarkemyndigheden) eller vedrerende personer, der aktivt og legitimt kan indgive klage
(f.eks. Varemarkemyndigheden eller Sortsmyndigheden), eller hvad angdr nedvendigheden af
pa forhénd at indgive klage til Kommissionen, hvis man vil beholde dette saerlige system.

Se ogsé 1 analogi hermed artikel 95, stk. 9, og artikel 88, stk. 2, i EF-traktaten.
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28. Endelig er der ogsé i denne sammenha&ng fremsat et forslag, som eventuelt kan fojes til det
foregéende, og som gér ud pé, at Kommissionen, i tilfaelde af "manglende meddelelse" fra
medlemsstaternes side om gennemforelsesbestemmelserne til en rammelov, 1 henhold til for-
fatningen far mulighed for at indbringe sagen for Domstolen med henblik pd bdade (i samme
procedure) en klage over manglende overholdelse 1 henhold til EF-traktatens artikel 226 og en
anmodning om, at der palaegges sanktioner. Hvis Domstolen efter anmodning fra Kommissio-
nen palegger en sanktion samtidig med, at den afsiger dom, vil en sddan sanktion skulle finde
anvendelse efter en vis frist, der laber fra afsigelsen af dommen, hvis den sagsegte stat ikke
efterkommer dommen. En sddan ordning vil gere det muligt at lette og fremskynde procedu-
ren for sanktioner, der vedrorer tilfeelde af "manglende meddelelse" om en national gennem-
forelsesbestemmelse'.

I praksis skelnes der mellem disse tilfelde af "manglende meddelelse", dvs. at medlemsstaten
ikke har vedtaget nogen gennemforelsesbestemmelse, og tilfaelde med ukorrekt gennemforel-
se, dvs. at de gennemforelsesbestemmelser, medlemsstaten har vedtaget, efter Kommissionens
opfattelse ikke er i overensstemmelse med direktivet (eller rammeloven). Den foreslaede ord-
ning finder ikke anvendelse 1 dette andet tilfaelde.
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Andre sporgsmal

Diskussionskredsen skal udtale sig om udstrekningen af Domstolens kompetence efter sammen-
leegningen af sgjlerne og eventuelt om en styrkelse af Kommissionens rolle 1 forbindelse med over-

traedelsesproceduren samt om foranstaltninger, der kan sikre den nationale domstolsbeskyttelse, der

er nevnt i punkt 18.
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