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Klarheit {iber die Kompetenzen der Europdischen Union und ihrer Organe einerseits und die der

Mitgliedstaaten mit ihren Gliederungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene andererseits
ist eines der grofen Ziele der anstehenden Reformen der EU. Eine solche Klarheit wire zugleich
wesentliche Voraussetzung fiir mehr Transparenz und Biirgerndhe im Sinne der Verstdandlichkeit

und Identifizierung der Biirger Europas mit ihrer Union.

Grundsatzlich besteht deshalb Klarheit, daf das Prinzip bekriftigt werden muf3, da3 der Union
nur die Kompetenzen zukommen, die sich aus den Vertrdgen ergeben (die also durch
Vereinbarungen der Mitgliedstaaten auf die Union iibertragen wurden), und daB3 alle anderen
Zustandigkeiten grundsitzlich solche der Mitgliedstaaten und ihrer Regionen oder Kommunen
blieben.'

Andererseits bringen Regelungen durch Kompetenzlisten in den Vertrdgen oder in einem
Verfassungsvertrag eine erhebliche Gefahr mangelnder Flexibilitdt und der Druck zu
Vertragsdnderungen im Falle von verdnderten Bediirfnissen der Gemeinschaft unausweichlich,

wie im Konvent wiederholt bekréftigt worden ist.2

V. Giscard d’Estaing au Conseil Européen de Seville, les 21 et 22 Juin 2002: ,,Par rapport a
I’option consistant a établir deux listes: celle des compétences exclusives de I’Union, et
celle des compétences des Etats membres, le consensus (de la Convention) parait marquer
une préférence pour affirmer que les compétences de 1’Union sont exclusivement celles qui
résultent des Traités, toutes les autres restant de la compétence des Etats membres.“

V. les ,,Eléments de Langage du Rapport Oral présentés par Président Giscard d’Estaing,
cités ci-dessus
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Die Konsequenz hat die Diskussion im Konvent durch die Betonung des Prinzips der
Subsidiaritiit gezogen, dem in der Tat mangels tauglicher Abgrenzung durch Listen® eine
iberragende Bedeutung zukommt. Die Anwendung des Prinzips der Subsidiaritit geht von dem
Grundsatz der Biirgerndhe (proximity) aus, den Artikel 1 des Vertrages iiber die Europédische
Union hervorhebt, daB niamlich alle Entscheidungen ,,so nah wie mdglich beim Biirger*
getroffen werden sollen. Formulierungen, nach denen alle Zustindigkeiten der (jeweils) unteren
Ebene verbleiben, soweit sie nicht durch Vertrag, Verfassung oder Gesetze der nichsthéheren

Ebene iibertragen werden, gehen von diesem Grundsatz der Subsidiaritit aus.”

Wenn also Listen wenig hilfreich sind, hat das Prinzip der Subsidiaritét eine wachsende
Bedeutung fiir die Abgrenzung der Kompetenzen und Aufgaben. Deshalb geht es in der aktuellen
Debatte iiber die Zukunft der EU

e um eine Stirkung des Prinzips der Subsidiarit:it,

e um die Entwicklung tauglicher Kriterien fiir ihre Definition, Prizisierung und
Anwendung des Prinzips der Subsidiaritit,

e sowie um Mechanismen der politischen und/oder juridischen Kontrolle, um die

Respektierung des Prinzips der Subsidiaritéit zu garantieren.

Solche Listen sind in der Tat in zahlreichen Fillen der Reformstaaten in Mittel- und
Osteuropa Gegenstand der Verfassungen, vor allem auch in der neuen Verfassung der
Russischen Foderation. Doch ist in diesen Fillen die Ausgangsposition der (vorhergehende)
Zentralismus und der Versuch einer schrittweisen Dezentralisierung von oben nach unten
(top - down approach). Im Gegensatz dazu geht es in der EU um eine Zession von
Zustiandigkeiten von unten nach oben (bottom up approach).

Art. 1 EU-T: ,,as close as possible to the citizen*

So vermieden die Viter des Deutschen Grundgesetzes 1949 zwar das damals wenig
geldufige Wort ,,Subsidiaritdt™, formulierten aber den Grundsatz der Kommunalen
Selbstverwaltung in genau diesem Sinne durch eine Formel der ,,Allzustindigkeit, die
Vorrang hat vor Zustédndigkeiten einer hoheren Ebene (also der Lander oder des Bundes):
Art. 28 I GG : ,,Den Gemeinden muf3 das Recht gewihrleistet werden, alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln...*
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Der ,,Rat der Gemeinden und Regionen Europas“ (RGRE / CEMR / CCRE) hat sich in seinem
Kampf um die Sicherung und Starkung der Kommunalen Selbstverwaltung im Europarat wie
auch in der Europiischen Union seit langem fiir eine Stirkung des Prinzips der Subsidiaritat
eingesetzt. Friichte dieser Aktivitdten waren die Schaffung geeigneter Gremien und Organe zur
Wahrung dieser Rechte wie der ,,KongreB3 der Gemeinden und Regionen* beim Europarat mit
seinen beiden Kammern fiir Gemeinden und fiir Regionen sowie des Beirates der Kommunen
und Regionen bei der EU-Kommission, dem Vorldufer des heutigen (beratenden) ,,Ausschusses
fiir regionale und lokale Gebietskdrperschaften” nach Artikel 263 bis 265 EG-V®. Das wichtigste
Ergebnis dieser europaweiten Arbeit am Thema Subsidiaritét aber war die ,,Charta der Lokalen
Selbstverwaltung*’ des Europarates von 1985/86. Diese Charta kann heute, nachdem alle 15
Mitgliedstaaten der EU sie unterzeichnet und 13 inzwischen ratifiziert® haben und nachdem auch
alle Beitrittskandidaten in den letzten Jahren die Charta ratifiziert haben, mit gutem Recht als

»sacquis communautaire* der Européischen Union bezeichnet werden.

Es sei in diesem Zusammenhang mit Nachdruck auf die tiberragende Bedeutung hingewiesen, die
der Betonung des Prinzips der Subsidiaritét insbesondere flir die Reformstaaten Mittel- und
Osteuropas zukommt: In den MOE-Staaten wird gerade auch im Vorfeld des Beitritts zur EU
immer mehr betont, man sei dem Zentralismus sowjetischer Pragung gerade erst entkommen und
fiirchte nun um so mehr, die gewonnene Freiheit in allzu zentralen Strukturen einer Européischen
Union wieder zu verlieren. Ein klares, im Verfassungsvertrag verankertes Ziel der
Subsidiaritit, gerade auch zum Schutz der erst jlingst demokratisch eigenverantwortlich
gewordenen Kommunen und Regionen kann hier Angste abbauen, die auch aus der aktuellen
Diskussion in der EU um klarere Kompetenzen entstanden und derzeit eher zunehmend sind.
Subsidiaritét, ausgehend vom Grundsatz , ,,Entscheidungen moglichst auf der dem Biirger
ndchsten Ebene zu treffen (Artikel 1 EU-V) ist da ein wichtiges Element der Vertrauensbildung
in eine dezentrale und eigenverantwortliche Zukunft innerhalb der EU, gerade auch der jungen
Demokratien, die weitgehend noch vor der grundlegenden Umsetzung ihrer

Demokratisierunsziele stehen, die sich aber ausnahmslos schon zum Grundsatz starker lokaler

vormals Art. 198 a bis ¢ des Maastrichter Vertrages
Charter of Local Autonomy
nur in Frankreich und Belgien steht die Ratifizierung noch aus, ist aber eingeleitet
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und regionaler Selbstverwaltung verpflichtet haben. Sie alle haben die Européische Charta der
Lokalen Selbstverwaltung des Europarates unterzeichnet und ausnahmslos ratifiziert , ihre
Integration in die nationalen Verfassungen weitgehend vollendet und die entsprechenden

nationalen Gesetzeswerke verabschiedet.

Der RGRE? vertritt als Verband von rund 100.000 Gebietskdrperschaften der lokalen und
regionalen Ebene in den Staaten der EU (und dartiber hinaus im Europarat , insgesamt in
nunmehr 30 Nationen) gewéhlte und demokratisch legitimierte Organe dieser Kommunen und
Regionen. Anders als die mit dem Begriff der ,,Nichtregierungs-Organisationen® (NGO)
bezeichneten Verbédnde der Zivilgesellschaft vertritt der RGRE - dies gilt vergleichbar auch fiir
andere Verbidnde von Kommunen und Regionen - die entsprechenden Ebenen des Staatsaufbaus,
also ,.levels oder ,,spheres of government*. OIm »EUROPA DER VIER EBENEN“
(Européische Union, Nationalstaaten, Regionen und Kommunen) sind dies die dem Biirger

nichsten Triger 6ffentlicher Gewalt wie auch demokratischer Politik und Verwaltung.

Es gehort zum Respekt vor dem Européischen Prinzip der Subsidiaritdt und zu den Grundregeln
der UNION, dal} diese Basisebene nicht mit irgendwelchen NGO gleichgestellt wird, sondern als
Partner in der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben in die Entscheidungen nicht nur der
Nationalstaaten sondern auch der Union einbezogen wird. Wir haben mit Genugtuung
aufgenommen, daf3 das Européische Parlament bekréftigt hat, dall ein Grundgesetz der EU nicht
langer die Rolle der Regionen und Kommunen als ,,besondere Partner* (specific partners) im
Aufbau der Union ignorieren kann, die zu Erfolg und Effizienz der Gemeinschaftspolitiken
ebenso beitragen wie dazu, die Biirger ndher an den Aufbau der Europiischen Einheit

heranbringen miissen."

Vgl. die Positionspapiere des RGRE fiir den “Konvent der EU zur Zukunft Europas®, die
fiir die Anhorung durch den Konvent am 25. Juni 2002zusammengestellt und tiberreicht
worden sind.

Wenn der Idee vom ,,Europa der vier Ebenen* gelegentlich entgegengehalten wird, daf3
nicht in allen Mitgliedstaaten vier Ebenen bestehen, so fehlt dort allenfalls die dritte
Ebene, die der regionalen Selbstverwaltung. In allen Staaten aber besteht eine grofle
Tradition kommunaler Einheiten

Bericht des EP, erstellt von Alain Lamassoure

10

11
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In der UNO hat sich diese Anerkennung der demokratischen und staatlichen Legitimitdt der
Kommunen und Regionen seit der Habitat II - Konferenz von Istanbul (1996) mehr und mehr
durchgesetzt, wenn seither von ,,government at all levels, including local authorities*
gesprochen wird."? Es ist an der Zeit, daB in ausdriicklichen Formulierungen auch der Union
solche Formeln iibernommen werden, mit denen - nicht nur fiir den Vollzug Europdischer Politik
und Europiischer Rechtsetzung in der EU - die Gemeinschaft und ihre Organe ,,Kommunen als

ihre nichsten Partner anerkannt* werden.'>

A. Stirkung des Prinzips der SUBSIDIARITAT

Der RGRE hat verschiedene Moglichkeiten aufgezeigt, bei der Abfassung eines neuen EU-
Vertrages oder Verfassungsvertrages das bisher vornehmlich in Art. 5 Absatz 2 EG-V definierte

Prinzip der Subsidiaritit zu stirken. Es sind dies die Vorschldge :

e Eine Einbeziehung der Selbstverpflichtung der EU zur Biirgerniihe (proximity) aus Artikel 1
EU-V in den kiinftigen Verfassungsvertrag, wonach ,,die Entscheidungen mdglichst biirgernah
getroffen werden* sollen. Biirgernihe, davon sind die Kommunen {iberzeugt, obliegt
insbesondere in der Anwendung Europdischen Rechts ganz iiberwiegend den demokratische

legitimierten Organen der Kommunen und ggf. der Regionen.

e Die Einbeziehung der Charta der Grundrechte von Nizza, hier insbesondere die Formel

der Priaambel, die in das Verhiltnis der EU und ihrer Organe zu den Mitgliedstaaten
ausdriicklich deren ,,nationale, regionale und lokale Organisationsformen‘ einbezieht. Hinter
diesen wichtigen Standard kann die EU in einem Verfassungsvertrag nicht zuriickfallen, wenn ihr

Bekenntnis zur Biirgerndhe und Subsidiaritit glaubwiirdig bleiben soll.

e Eines der Grundprinzipien der EU ist das Demokratiegebot. Das bedingt auch eine Garantie

demokratischer Selbstverwaltung durch die Biirgerschaften der lokalen und regionalen

2 Vgl. u. a. Artikel 32 der Habitat - Agenda
13 Vgl. Ziffer 12 der ,,Istanbul Declaration* der Habitat-Konferenz der UNO von 1996:
»Recognizing local authorities as our closest partners...*
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Selbstverwaltung. Der RGRE schldgt deshalb vor, das Prinzip der lokalen Demokratie in den
Vertrdgen im Geiste der Subsidiaritét durch eine besondere Verpflichtung zu den Prinzipien
der Charta der Lokalen Selbstverwaltung des Europarates zu verwirklichen, indem
entweder die Essentialia dieser Charta in einem eigenen Kapitel des Verfassungsvertrages

ihren Niederschlag finden oder

e cine Einbeziehung in das Verfassungsrecht der Union durch Erwihnung der Charta nach

dem bewéhrten Beispiel des Artikel 6 EU-V (friiher Art. F des Vertrages von Maastricht), der

die Menschenrechtskonvention des Europarates in die Vertragswerke einbezogen hat.

Eine wichtige Starkung des Prinzips der Subsidiaritit konnte auch dadurch erfolgen, daf3 der
bestehende Artikel S EG-V zur Subsidiaritét ergdnzt wird um die Einbeziehung der
Kommunen und Regionen an der Seite der dort genannten Mitgliedstaaten. Das wiirde der o.
g. Formel der Prdambel der Charta der Grundrechte entsprechen und sie konkret in die
Definition des Artikels 5 einbinden. Die EU und ihre Organe wéren damit gehalten, bei
eigenen Aktivitdten auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dal Kompetenzen der
Mitgliedstaaten nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch auf lokaler und regionalerEbene
grundsétzlich Vorrang genieflen und sich die Union auf rahmengesetzliche oder
komplementire Aktivitidten beschrinken miissen, wenn das Prinzip der Subsidiaritit wirklich

umfassend beachtet werden soll.

B .Kriterien fiir Definition, Prizisierung und Anwendung des Subsidiarititsprinzips.

Auch fiir die klarere Definition des Prinzips der Subsidiaritét in einem Verfassungsvertrag hat der

RGRE seit langem konkrete Formulierungsvorschldge unterbreitet, die an die bestehenden

Vertrdge ankniipfen :

e Die vorgeschlagene Prizisierung durch Einbeziehung der Kommunen und Regionen in die

Erwdhnung der Mitgliedstaaten in Art. S EG-V wurde oben bereits erwéhnt.

e Dasselbe wiirde durch die Ubernahme der Formulierung aus der Priambel (s.0.) erreicht.
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e Eine wichtige Prézisierung des Subsidiaritétsprinzips sehen wir im Prinzip der
Proportionalitiit, wie es in Artikel 5 Absatz 3 EG-V steht'!. Diese Regel der
Angemessenheit sollte in jedem Fall auch Eingang in den Verfassungsvertrag finden, da sie
zu den Essentialia der Subsidiaritit gehort. Hier wéren nach meiner Meinung aber durchaus
prazisere Formulierungen wiinschenswert, etwa in der Klarstellung, daf3 ,,die Maflnahmen der
Union...iiber das fiir die Erreichung der Ziele dieses Verfassungsvertrages erforderliche Mal3
weder in ihrer rechtlichen'’, organisatorischen16 und finanziellen'’ Intensitit noch in

ihrer Dauer'® hinaus“ gehen diirfen.

e Die insoweit im Amsterdamer Protokoll verordnete Begriindungspﬂicht19 fiir Aktionen der
Gemeinschaft erfaf3t im Sinne der Transparenz und moéglichen Kontrolle eben auch diese
Abwigungspflicht, die deshalb als ein essential Eingang in den neuen Vertrag finden sollte.
Das Amsterdamer Protokoll halt hierzu ausdriicklich fest, da3 die (im einzelnen zu

begriindenden) Vorschlidge der Kommission insoweit auch noch einmal vom Parlament und

" Zum Grundsatz der VerhilnismiBigkeit von Eingriffen vgl. u.a. auch die Européischen

,»Charta der Lokalen Selbstverwaltung®, insbesondere Artikel 8 Abs. 3, dort allerdings zur
staatlichen Aufsicht. Der Grundsatz gilt um so mehr bei anderen ,,Eingriffen® in die lokalen
Kompetenzen.

5 Das Amsterdamer Protokoll zur Anwendung der Prinzipien der Subsidiaritit und
Proportionalitdt* umschreibt die sich aus den Prinzipien ergebenden rechtlichen Grenzen schon in
seiner Ziffer 1: ,,... any action of the Community shall not go beyond what is necessary to
achieve the objectives of the Treaty.*

16 Das Amsterdamer Protokoll hilt ausdriicklich fest, daB auch die organisatorischen
(administrativen) Konsequnezen Folgelaten (,,administrative burden*) zu beachten sind, vgl.
Ziffer 9;

7 Vgl. Ziffer 9 des Amsterdamer Protokolls, wo die Pflicht der Kommission festgehalten
wird, sie solle ,, take duly into account the need for any burden, whether financial or
administrative, falling upon the Community, national governments, local authorities, economic
operators and citizens, to be minimised and proportionate to the objective to be achieved.*

' Vgl. zur zeitlichen Begrenzung schon das ,,Protocol on the Application of the Principles of
Subsidiarity and Proportionality* eingefiihrt durch den Vertrag von Amsterdam, hier Ziffer 3 :
»Subsidiarity is a dynamic concept....It allows community action within the limits of ist powers to
be expanded where circumstances so require, and conversely, to be restricted or discontinued
where it is no longer justified.*

¥ Vgl. Amsterdamer Protokoll zur Subsidiaritit und Proportionalitit, Ziffern 4 und 5: ,,...the
reasons for concluding that a Community objective can be better achieved by the Community
must be substantiated by qualitative or, whereever possible, quantitative indicators.*
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vom Rat bei ihren Entscheidungen auf die Ubereinstimmung mit Artikel 5 des EG-Vertrages
zu priifen sind®’. Parlament und Rat werden in diesem Protokoll sogar verpflichtet, die
gleichen Instrumente der Transparenz und Abwigung auch dann anzuwenden, wenn sie selbst
im Laufe der Beratungen Anderungen und andere Vorschlige einbringen.?! Das ist exakt der
Gedanke daB eine solche Transparenz erst die eigentliche Kontrolle der Einhaltung der

Prinzipien von Subsidiaritit und der Proportionalitiit erméglicht.

e Eine solche Prézisierung wiirde einer zu hohen Regelungsdichte vorbeugen, die Union in der
Regel auf Rahmenbedingungen (Rahmengesetzgebung) beschrinken und auch die
wirtschaftlichen und finanziellen Interventionen auf das Erforderliche Maf} beschrianken.
Gleichzeitig wiren damit Kriterien fiir eine Beendigung von Interventionen und
MafBinahmen?’ der EU gesetzt, die manche ,,Renationalisierungs® - Debatte versachlichen

konnten.

e Im Falle komplementirer Zustindigkeiten gehort zu den Uberlegungen der
VerhiltnisméaBigkeit auch der Grundsatz, da3 die bestehenden nationalen, regionalen und
lokalen Kompetenzen und Zusténdigkeiten dadurch besser gewahrt werden konnen, daf3 sich
die Union bei ihren Mafinahmen auch wirklich auf Komplementaritiit beschrinkt: Die
Praxis der Union kennt schon heute viele Aufgabengebiete, in denen sie ,,ergidnzend* aktiv
wird, um Defizite oder finanzielle Mingel auszugleichen, ohne da3 dadurch die origindren
(nationalen, regionalen oder lokalen) Zustindigkeiten gedndert werden. Auch das Instrument
der ,,Gemeinschaftsaufgaben®, wie es einige Nationen kennen®, ist eine solche Erginzung,
bei der die origindren Zustédndigkeiten nicht beriihrt werden bzw. das Vertragsrecht vorsehen

sollte, daB3 die entsprechenden Normen der Union sich auf ,,allgemeine Grundsétze

20 Vgl. Ziffer 11 des Amsterdamer Protokolls: ,,...the European Parliament and the Council

shall, as an integral part of the overall examination of Commissions proposals, consider their
consistency with Article 5 of the Treaty.*

2L Vgl. Amsterdamer Protokoll, Ziffer 11, Satz 2.

2 Vgl. Amsterdamer Protokoll (a.a.O, Ziffer 3) zur Befristung,.

B Vgl Artikel 91 a des Deutschen Grundgesetzes, wonach der Bund auf einzelnen dort
enumerierten ,,Gebieten bei der Erfiillung von Aufgaben durch die (Bundes-) Lander mitwirkt,
wenn diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwirkung des Bundes zur
Verbesserung der Lebensverhéltnisse erforderlich ist™.
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beschrinken“**. Der Grundsatz wird im iibrigen in Ausflu des Prinzips der Subsidiaritit bei
allen gemischten Zusténdigkeiten gelten miissen und sollte deshalb auch ausdriicklich in

diesem Zusammenhang (Unions-vertraglich) verankert werden.

e Zur Prézisierung des Grundsatzes der Subsidiaritit gehort nach Auffassung des RGRE auch
der Grundsatz der Konnexitit: ,,Wer die Musik bestellt, mufl auch bezahlen*, heif3t ein
Sprichwort, das diesen Grundsatz exakt beschreibt. Doch das ist zugleich eine Methode der
politischen Selbst-) Kontrolle fiir die Entscheidungstriger der EU :

C. Mechanismen der politischen und / oder gerichtlichen Kontrolle der Einhaltung des

Prinzips der Subsidiaritiit

Der RGRE unterstiitzt die Forderungen nach geeigneten Wegen zur Uberwachung der Einhaltung
des Prinzips der Subsidiaritét, wie sie teilweise auch von anderer Seite, nicht zu letzt vom

»Ausschull der Regionalen und Lokalen Gebietskorperschaften® (AdR) erhoben worden sind,

so insbesondere die Einrichtung eines (politischen) Gremiums der in der Rechtsetzung
beteiligten zur Schlichtung von Streitfragen {liber die Beachtung des Prinzips. An einem solchen
Proze miiften freilich die Kommunen und Regionen (z.B. durch die Instrumente des AdR)
im Geiste der Partnerschaft und als legitimierte Vertreter auf ihrer Ebene mitwirken kdnnen. Ein
solches politisches Gremium konnte in Orientierung am Osterreichischen Vorbild ein
Konsultationsgremium aus Vertretern der EU, der Mitgliedstaaten und der Vertreter der
Regionen und Kommunen eingerichtet werden, in dem der regionalen/kommunalen Seite ein
Vetorecht bei fiir sie kostentrichtigen MaBBnahmen der Union eingerdumt wird. Der AdR konnte
hier als institutionalisierte Vertretung der Regionen und Kommunen ggf. die Interessen dieser

Korperschaften vertreten.

2 Ausdriicklich regelt Absatz 2 des Art. 91 a GG, daB in solchen Fillen die
Gemeinschaftsaufgaben durch ein Gesetz ,,mit Zustimmung des Bundesrates* (=der Kammer der
Bundesldnder) ndher bestimmt werden und dies Gesetz ,,allgemeine Grundsétze fiir ihre
Erflillung enthalten® soll.
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Der RGRE unterstiitzt die Forderung nach einem Klagerecht des AdR vor dem Europidischen
Gerichtshof fiir alle Fille, in denen sein (kiinftig stirker zu sicherndes) Recht auf Beteiligung und
Anhorung im Gesetzgebungsverfahren oder bei der Festsetzung von Ma3inahmen und

Programmen mifachtet worden ist.

Erginzend mag darauf hingewiesen sein, daf3 es daneben den Gebietskorperschaften belassen
bleiben muf3, im Rahmen der Ausschopfung nationaler Rechtswege - wo immer diese in den
Nationen gegeben sind - die Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritdt zu erstreiten und - wo
dies nicht zum Erfolg fiihrt , ggf. auch die Vorlage an den EuGH zu suchen(ggf. durch das
Instrument des Vorlagebeschlusses oder sogen. Nichtzulassungsbeschwerden, wenn ihnen der

Weg zunichst durch nationale Gerichte versperrt wird.)

Die Praxis in den Mitgliedstaaten® zeigt aber, daB sowohl eine Streitschlichtungskompetenz auf
Ebene der Union wie auch der bisweilen sehr langwierige Weg durch die gerichtlichen Instanzen
nur sehr unzulénglichen Schutz gewihren gegeniiber Mehrbelastungen und Befrachtungen

wie auch finanziellen Implikationen von Entscheidungen der Unionsebene.

Das wirksamste Mittel gegeniiber allen Belastungen dieser Art - auch und gerade gegentiber
europdischen ,,Kompromissen auf Kosten der Kommunen (und Regionen)* ist eine
Verankerung des Grundsatzes, da3 Entscheidungen und Mafinahmen mit finanziellen
Auswirkungen fiir die Kommunen und ggf. Regionen nur dann zuliissig sind, wenn gleichzeitig
durch die Entscheidungstrdager auch ein finanzieller Ausgleich des (Mehr-) Aufwandes

gesichert wird.?® Eine solche Regelung®’ schafft zunichst Transparenz und dient vor allem der

23 Vgl. den BeschluB des Deutschen Stidtetages vom 10.4.2002 zur Gemeindefinanzreform,

wo als Begriindung der Forderung nach Verankerung des Prinzips der Konnexitdt in der
Deutschen Verfassung ausdriicklich festgestellt wird, daB3 ,,so verhindert werden (kénne),
dal} - wie derzeit hdufig - sich Bundestag und Bundesrat...zu Lasten der kommunalen Seite
einigen.* , zitiert nach ,,der Stadtetag® 6/2002, S. 44;

Das Prinzip hat , wenn auch nur sehr unzulénglich, bereits Eingang gefunden in die
Europdische “Charta der Lokalen Selbstverwaltung®, wo Artikel 9, wonach ,,die
Finanzmittel der kommunalen Gebietskorperschaften in angemessenem Verhéltnis zu
den.....vorgesehenen Zustindigkeiten stehen miissen.

Vgl. zu den unterschiedlichen Modellen, die zur Verankerung des Prinzips der Konnexitét
denkbar sind, die zusammenfassende Darstellung von G.Witte zur ,,Konnexitit in den
Landerverfassungen® in ,,der Stidtetag 6/2002, S. 24 ff,;

26

27

WGI - WD14 11
DE



Selbstdisziplinierung der Politik und wirkt vor allem praventiv, weil sie der Aufgabenausweitung
und -verlagerung entgegenwirktzs. Nichts anderes besagt das ,,Konnexititsprinzip*, wonach

»derjenige, der bestellt, auch bezahlen muf3* 2 oder doch die F inanzierung sichern muf.

Zusammenfassend 148t sich sagen :

Das Prinzip der Subsidiaritdt bedarf einer umfassenden Verankerung im Vertragsrecht. Das gilt
insbesondere, wenn es die Funktion iibernehmen soll, eine flexible Abgrenzung von
Kompetenzen und Zustiandigkeiten fiir die kiinftige Entwicklung der Union ebenso zu

ermoglichen wie deren Korrektur entsprechend gednderten Notwendigkeiten und Aufgaben.

Der RGRE hat hierzu zahlreiche Vorschlidge fiir eine angemessenen Umsetzung in einem
Unionsvertrag unterbreitet und steht zur weiteren Erorterung jederzeit den Mitgliedern des

Konvents und ihren Arbeitskreisen zur Verfiigung.

% vgl. , Grundsitze und Priifsteine des Stidtetages zur Gemeindefinanzreform* vom 10.

April 2002, zitiert nach ,,der Stiddtetag®™ 6/2002, S. 43 zur Forderung , Konnexitét
angesichts schlechter Erfahrungen mit immer neuen Belastungen endlich auch im
Grundgesetz zu verankern.

Vgl. hierzu auch Ziffer 12 des Berichts der EU-Kommissarin Ana Palacio vom 10. Juni
2002 fiir den EU-Konvent (als Anlage zur Tagesordnung des Konvents fiir die Anhdérung
am 24./25. Juni 2002, Annex V, Seite 12-14), zum ,,principe de connexité*, in der
Englischen Fassung unzuldnglich wiedergegeben mit ,,principle of relation®, aber inhaltlich
dann richtig beschrieben.
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