Wystapienie Jozefa Oleksego, Przedstawiciela Seyjmu RP
podczas sesji plenarnej Konwentu,

Bruksela, 24 kwietnia 2003 r.

Tytut VI: ,,demokratyczne zycie Unii”

Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo,

Spoleczenstwa czuja si¢ dzisiaj oddalone od spraw, ktorymi zajmuje si¢ Unia
Europejska. Brak poczucia uczestnictwa powoduje z kolei brak zainteresowania.

A stad niedaleko juz do negacji.

Dlatego dobrze, ze czg$¢ naszej debaty poswigcona jest wiasnie legitymacji
demokratycznej 1 przejrzystosci Unii. Watpliwosci budzi¢ moze usytuowanie
tych postanowien w systematyce projektu, gdyz w wigkszosci reguluja one
status obywateli, co wskazywaloby na potrzebg powiazania tych przepisow z

prawami obywatelskimi.

Artykut 33 wprowadza zasade¢ rownosci demokratycznej. Pojecie to mogtoby
sugerowaC, ze obok roéwnosSci demokratycznej istnieje takze rOwnos¢
niedemokratyczna. Uwazam zatem, ze przepis ten powinien nosi¢ nazwe
»zasada roOwnosci obywateli”. Przepis ten nie tylko gwarantuje wspomniang
rownos¢ obywateli, lecz takze stwierdza, ze korzystaja oni z rownej uwagi ze
strony instytucji. Z takiego zapisu niewiele wynika w sensie prawnym. W jaki

sposob bowiem mozna by egzekwowac tego typu zobowiazanie?



W artykule 34 wprowadza si¢ zasade¢ demokracji uczestniczacej. Prawo kazdego
obywatela do udzialu w zyciu demokratycznym Unii jest sprawa zasadnicza 1 w
tym kontekscie zapis ten warty jest poparcia. Brakuje jednak odniesienia do
gléwnej formy udziatu obywateli w Zyciu publicznym a mianowicie o ich prawa
wyborcze. Uwazam, ze byto by jasne i zrozumiate, gdyby sformutowanie tych

praw znalazto si¢ w dodatkowym punkcie artykutu 34.

Jezeli chodzi o europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, to wydaje sig, ze
jego kompetencje oraz tryb mianowania powinny lacznie zosta¢ okreslone w
artykule 35 na wzor obecnego art.195 TWE. Deklaratywny zapis okreslajacy
zasadnicze zadania europejskiego Ombudsmana nie powinien bowiem by¢
oddzielany od przepisow, okres$lajacych zasady mianowania i funkcjonowania

tego urzedu.

W peilni popieram zapisy zawarte w artykutach 36 1 36 a dotyczace
przejrzystosci prac instytucji wspolnotowych oraz ochrony danych osobowych.

Decyzje na poziomie wspdlnotowym nie moga bowiem by¢ podejmowane za
zamknig¢tymi drzwiami a obywatele musza mie¢ nieskrgpowany dostep do

unijnej dokumentacji.

Tres¢ artykulu 37, precyzujacego status koscioldw 1  organizacji
niewyznaniowych w zasadzie odpowiada deklaracji dotaczonej do Traktatu
Amsterdamskiego. Zapewnienie kosciotom 1 zwiazkom niewyznaniowym prawa
do autonomii i regularnego dialogu z Unia postrzegam jako wyraz ogolniejszej
tendencji do wlaczania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do zycia

demokratycznego Unii. Dlatego z cata moca popieram taki zapis.



