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Dyskusja dotyczaca misji Unii Europejskiej oraz kompetencji jej organow
bedzie zapewne nieuchronnie zmierzata do rozwazan dotyczacych rodzaju
ustroju wtadzy w Europie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kontekst tej
dyskusji wydaje si¢ by¢ jakosciowo rézny od ostatniego okresu, w ktorym
toczono podobna debatg, to jest przy okazji konstruowania i ratyfikacji traktatu z
Maastricht na przetomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigcdziesiatych ubieglego
stulecia. Wowczas, niech¢tnie wspominane stowo ,.federalizm” powodowato
radykalny podzial wsrdd elit politycznych panstw czlonkowskich UE. Dla
przebiegu 6wczesnego sporu politycznego wazne byto to, ze jedna z jego stron —
ogolnie rzecz ujmujac: eurosceptycy — byla dobrze zorganizowana wokoét
brytyjskiej partii konserwatywnej, ktora kontynuowata sprawowanie wtadzy w
Wielkiej Brytanii.

Jako$ciowa roznica obecnych dyskusji polega migdzy innymi na tym, ze oboz
sceptyczny wobec integracji nie ma wyraznego, mocnego instytucjonalnie
lidera. By¢ moze powodem tego stanu jest fakt swoistego przyzwyczajenia
opinii publicznej 1 politykéw do etapu politycznego integracji. Bez wzgledu
jednak na powody takiego stanu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwala on
na projektowanie $mialych przedsigwzie¢ przez Konwent 1 poOzniejsza

Konferencje Migedzyrzadowa 2004.

Druga rdéznica polega na tym, ze éwczesna Komisja Europejska byta znacznie

bardzie; aktywna w proponowaniu ambitnych rozwiazan. Jest oczywiste, ze



wynikato to réwniez z doswiadczenia, jakie Komisja zdobyla przez lata
poprzedzajace przetomowy okres 1988-1991. Dzi§, w zderzeniu z S$cisle
politycznym wymiarem integracji, gdy wazne staja si¢ kwestie bezposrednio
dotykajace natury sprawowania wiladzy we wspoOtczesnym, wspoélzaleznym
swiecie, Komisja zapewne musi by¢ mniej aktywna. Rola lidera przypada
panstwom cztonkowskim. Jak wskazuja doswiadczenia ze sfera bezpieczenstwa
wewngtrznego (postanowienia traktatu amsterdamskiego z 1997 roku, decyzje
Rady Europejskiej z Tampere z 1999 roku, Karta Praw Podstawowych z roku
2000) oraz ze sfera bezpieczenstwa zewngtrznego (postanowienia traktatu z
Maastricht z 1992 roku, modyfikacje instrumentarium =z traktatu
amsterdamskiego, wreszcie postanowienia Rady Europejskiej z Kolonii z 1999
roku o powotaniu sit szybkiego reagowania) proces, ktory znajduje si¢ w rekach

panstw cztonkowskich nie musi z natury swej by¢ sparalizowany.
Misje UE: Unia, a panstwa czlonkowskie

Rozwazajac zakres misji powierzonych do wykonania Unii, konieczne jest
stwierdzenie, czy chcemy, by byly one szersze niz obecnie, czy tez nalezy je
utrzyma¢ bez zmian? Odpowiedz na to pytanie zaleze¢ bgdzie od wszystkich
uczestnikow Konwentu 1 Konferencji Migdzyrzadowej. Etap polityczny
integracji europejskiej, w ktory weszta ona tworzac Unie¢ Europejska na
poczatku lat dziewigcdziesiatych toczy si¢ juz praktycznie 10 lat. Byt to czas
prob 1 bledéw. Presja migracyjna i1 niestabilnos¢ Balkanow przetestowaty
rozwiazania traktatu z Maastricht 1 staty si¢ powodem zmian wprowadzanych w
kolejnych latach (traktaty amsterdamski, nicejski oraz postanowienia kolejnych
Rad Europejskich). Acquis polityczne Unii Europejskiej systematycznie
ewoluyje.

By¢ moze nadszedl zatem czas, by sprawdzi¢ czy mozliwa jest zgoda

wszystkich uczestnikow integracji europejskiej do zaakceptowania nowej misji.

Mysle tutaj o szerszych kompetencjach Unii w sferze obronnos$ci i



bezpieczenstwa. Konwent jest z pewnoscia dobrym miejscem do
przeprowadzenia takiego testu tego, co chcemy razem osiagnaé. Okolicznosci
miedzynarodowe powinny aktywizowa¢ nasze myslenie w kierunku proby
czgsciowego  uwspllnotowienia ~ wspoOlnej  polityki  zagranicznej i
bezpieczenstwa, czyniac ja bardziej efektywna i skuteczna. Nie mozemy juz
dalej ,,wspolnie milcze¢” w sprawach migdzynarodowego bezpieczenstwa, jak

stusznie zauwazyt Alain Lamassoure.

Wspotczesna polityka nie daje si¢ tatwo dzieli¢ pomiedzy poziomy stanowiace i
wykonawcze: centrum 1 panstwa czltonkowskie. To, co decyduje Unia
Europejska jest wprowadzane w zycie przez panstwa cztonkowskie, ich regiony
1 jednostki samorzadu lokalnego. Od skutecznos$ci 1 jako$ci implementacji na
poziomie panstw, regiondw 1 samorzadow zalezy sprawnos$¢ funkcjonowania
catosci Unii. Patrzac z odwrotnej strony, czesto decyzje podejmowane
samodzielnie przez panstwa maja skutek dla innych panstw, a zatem moga
powodowaé potrzebg interwencji z centrum. Dlatego tez, sztywny podziat
kompetencji pomigdzy panstwa czlonkowskie, a Uni¢ moze utrudnia¢ lub nawet
uniemozliwi¢ dziatanie 1 jednym i drugie;.

Pewnym pomystem okreslajacym droge wyjscia z tego dylematu jest elastyczne
podejscie stosowane juz w Unii Europejskiej w postaci tzw. dyrektyw
ramowych. Centrum — przy udziale wszystkich panstw cztonkowskich - okresla
w nich pewien kompromis-droge, ktora nastgpnie powinna by¢ wprowadzana w
zycie z uwzglednieniem specyficznych potrzeb poszczegdlnych krajow przez
nie same. Jednak doswiadczenie z dyrektywami ramowymi UE sugeruje, ze z
biegiem czasu staja si¢ one coraz bardziej szczegotowe 1 zaczynaja nadmiernie
zawegza¢ pole manewru panstw cztonkowskich. Tendencje do nadmiernego
stanowienia prawa przez UE staja si¢ wyrazne 1 oddalaja Uni¢ od obywateli.

Niech elastyczno$¢ powiazana z proporcjonalnoscia przyswieca wykonywaniu



kompetencji w wigkszosci obszarow, a sztywne podejscie dominuje w

egzekwowaniu zasad o znaczeniu fundamentalnym.

Wyznaczanie celow 1 misji, jakie UE ma spelni¢ w przysztosci musi odbywac
si¢ w oparciu o realistyczne myslenie dotyczace sposobu sfinansowania tych
dzialan. Jesli zaprojektujemy ambitny plan dla Unii na nadchodzace
dziesigciolecia, lecz pozbawimy ja odpowiednich 1 niezaleznych zrodet
finansowania, woéwczas z pewnoscia nie spelnimy poktadanych w Konwencie

nadziei.

Jedno z najwazniejszych zadan stojacych przed Konwentem to sformulowanie
zasad, wedlug ktorych Konwent powinien rozpatrywa¢ kwestie kompetencji
Unii. O sposobach okreslenia podziatu kompetencji pomigdzy panstwa
cztonkowskie 1 Uni¢ rozstrzyga¢ moze proba odpowiedzi na pytanie: czy
decyzje wynikajace z kompetencji pozostawionych panstwom cztonkowskim
wplywaja na inne panstwa, czy tez nie? Jesli oddziatuja silnie (na przyktad
decyzje dotyczace ochrony $rodowiska), wowczas kompetencje powinny by¢
przesunig¢te na poziom Unii. Je§li nie wplywaja lub wplyw ten jest slaby,
wowczas kompetencje moga pozostaé na poziomie panstw cztonkowskich.
Kwestia subsydiarnos$ci, a w szczegolnosci jej pojmowanie, powinna moim
zdaniem charakteryzowa¢ si¢ podejsciem tworczym, produktywnym i
efektywnym. Deputowana Hanja Maij- Weggen zwrécita uwage na fakt, iz
lepiej na poziomie europejskim wykonywa¢ mniejsza liczb¢ wspdlnych polityk,
ale robic to dobrze, niz obja¢ w obszar wspdlnego dziatania wigcej misji 1 zadan,
nie gwarantujac ich skutecznej realizacji. Dotykajac w tym miejscu
fundamentalnej kwestii subsydiarnosci, mysle, ze nie sposéb nie zgodzié si¢ z
tym, i1z subsydiarno$¢ nie powinna prowadzi¢ do rozmywania wspolnych
polityk. Nie powinna by¢ tez droga ucieczki w stron¢ metody mig¢dzyrzadowe;.
Czy jednak nie sta¢ nas na podjecie wyzwania wprowadzenia wigkszej liczby

efektywnie wdrazanych wspolnych polityk, tam gdzie okazuje si¢ to konieczne?



Niewatpliwie do obszarow wspdlpracy w ramach Unii Europejskiej, ktore
powoduja duzy stopien wzajemnego oddzialywania naleza: zewngtrzne stosunki
gospodarcze 1 polityka handlowa, regulacje dotyczace Jednolitego Rynku,
ochrona  $rodowiska  naturalnego, standardy techniczne  towarow,
bezpieczenstwo zywnosci, polityka monetarna oraz polityka azylowa. Rowniez

polityka bezpieczenstwa i obronnosci nalezy do tej kategorii.

Zasady kierujace procesem okreslania podzialu kompetencji pomigdzy panstwa
cztonkowskie a Unig¢ powinny sprosta¢ wymogom klarownosci, subsydiarnosci,
nadrzedno$ci misji wobec kompetencji oraz finansowaniu wykonywania

kompetencji.

Z pewnoscia bardzo waznym elementem przy stanowieniu kompetencji
pomigdzy panstwami czlonkowskimi, a Unia, jest okreSlenie, jaka instytucja
rozstrzyga w ewentualnych konfliktach pomigdzy poziomami wtadzy. Mowiac
jezykiem Unii Europejskiej, jaka instytucja rozstrzyga, czy zasada

subsydiarno$ci jest przestrzegana.

Moze to by¢ instytucja sadownicza, w ktorej zasiadaja sedziowie (np. Sad
Najwyzszy w USA 1 Trybunat Konstytucyjny w Niemczech) lub polityczna o
charakterze politycznym, w ktorej zasiadaja politycy (np. Rada Konstytucyjna
we Francji 1 Izba Lordow w Wielkiej Brytanii). Charakter Unii Europejskiej —
systemu politycznego sui generis w stanie powstawania — wydaje si¢
wskazywa¢ na potrzebe zlozenia tego zadania w rgce sedziow, a wigc
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. W ten sposob jasniejszy staje si¢
podziat wladzy w sensie horyzontalnym (pomigdzy instytucjami) i caty system

instytucjonalny jest fatwiejszy do zrozumienia przez obywatela.

Przy skladaniu takiej kompetencji w rgce Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci pojawi si¢ z pewnoscig zastrzezenie, iz nie ma on odpowiednio
wysokiej legitymizacji do rozstrzygania sporé6w o charakterze politycznym, w

szczegolnosci sporéw pomigdzy panstwami cztonkowskimi, a Unig o zakres



wiladzy w UE. Na ten aspekt zwrocit ostatnio uwage deputowany Andrew Duff.
Jednak doswiadczenie wynikajace z dotychczasowej ewolucji znaczenia
Trybunatu, ktéry potrafil ugruntowac swa pozycj¢ w procesie rozwoju integracji
w oparciu o gospodarke wskazuje, ze jest to instytucja madra i jako taka moze
odegra¢ wysoce pozytywna role na nowym etapie integracji, gdy najwazniejsze

stanie si¢ utrzymanie rownowagi pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi, a Unia.

Przeciwko powotaniu ciata o charakterze politycznym, na wzor francuskiej
Rady Konstytucyjnej, czy brytyjskiej Izby Lordow przemawiaja dwa argumenty.
Po pierwsze, nowe cialo w ogromnie juz skomplikowanym systemie
instytucjonalnym UE spowoduje konieczno$¢ budowania nowego procesu
podejmowania decyzji. To za§ z pewnoscia nie przyczyni si¢ do lepszego
rozumienia Unii Europejskiej przez obywateli. Po drugie, polityczny charakter
instytucji w UE oznacza na dzisiejszym etapie integracji — gdy nie istnieja
jeszcze w pelni  wyksztalcone pan-europejskie partie polityczne —
zaangazowanie przedstawicieli panstw cztonkowskich w rozstrzyganie o
stosowaniu zasady subsydiarnosci. Z kolei zaangazowanie panstw
cztonkowskich moze by¢ dokonane tylko w oparciu o jaki§ mechanizm
roOwnowagi pomiedzy panstwami malymi i duzymi. Ten za$ mechanizm — jak
dowiodly tego negocjacje nad traktatem nicejskim w 2000 roku — jest dzi$ by¢

moze najtrudniejszy do stosowania.
Uprawnienia organéw UE

Kwestia tego, jaka instytucja powinna rozstrzygac¢ o prawidlowosci stosowania
zasady subsydiarno$ci wprowadza problematyke uprawnien organow Unii
Europejskiej, a wiec horyzontalnego podziatu kompetencji. Najwazniejszym
problemem przy rozwazaniu tej sprawy jest to, ze Unii Europejskiej nie mozna
poréwnac¢ do zadnego z klasycznych panstwowych systeméw politycznych. W
UE nie da si¢ mowi¢ o jednym ciele, ktore odpowiada za legislacj¢ (dziataja tu

Rada 1 Parlament, ale Komisja tez ma wiele do powiedzenia), nie mozna mowic



o jednolitej wladzy wykonawczej, czy rzadzie (wazne sa tu Rada i Komisja, a
nastgpnie wiadze wykonawcze panstw cztonkowskich). Najblizej jednolitosci
jest z pewnoscia wiladza sadownicza UE, czyli Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci wraz z aparatem panstw cztonkowskich. Jednak 1 w tym
przypadku nie ma petnej separacji organow witadzy. W sprawach dotyczacych
konkurencji pierwsza ,instancja” rozstrzygajaca jest bowiem Komisja
Europejska. Natomiast w sprawach dotyczacych ewentualnego naruszenia przez
jakie§ panstwo cztonkowskie podstawowych zasad Unii Europejskiej (artykut
6.1 traktatu o UE) najpierw decyduje Rada Europejska, a nastgpnie wypowiada

si¢ Parlament Europejski.

Brak jasnos$ci w podziale kompetencji pomigdzy instytucjami UE, wynika z
ewolucyjnego charakteru integracji, w ktorej od poczatku ojcowie zatozyciele
starali si¢ taczy¢ dwa rodzaje legitymizacji dziatan z poziomu Unii: poprzez
rzady panstw czlonkowskich (Rada) oraz poprzez instytucje ponadnarodowe
(Komisja, a p6zniej Parlament). Istniejacy spor sprowadza si¢ do okreslenia
zrodet legitymizacji w dzisiejszej Unii. Czy bardziej nalezy upatrywac
legitymizacji w drodze wyborow do Parlamentu Europejskiego, ktory nastgpnie
wybiera egzekutywe? (wtedy Komisja zyskuje pelniejsza legitymizacjg) Czy tez
wigksza legitymizacja jest glosowanie obywatela na swoich przedstawicieli na
szczeblu parlamentu narodowego, ktéry nastgpnie wylania swoj rzad,

reprezentujacy potem panstwo na szczeblu europejskim?

Powstaje pytanie, czy stan obecny procesu integracji pozwala na ,,0czyszczenie”
tej] sytuacji 1 wprowadzenie systemu jasnego, z czytelnym podziatem
kompetencji? System taki z koniecznosci musiatby zblizy¢ UE do rozwigzan
federalistycznych. Wydaje sig, Ze na obecnym etapie taki instytucjonalny ,,skok”
nie jest koniecznie niezbedny. Nalezy raczej usprawnia¢ 1 wyjasniac
wspoéldziatanie instytucji, niz tworzy¢ od podstaw nowy system instytucjonalny.

Za$ usprawnianie 1 wyjasnianie kompetencji 1 funkcjonowania instytucji nalezy



prowadzi¢ w taki sposdb, by rosto znaczenie symboliczne catosci Unii

Europejskie;.

Etap politycznej integracji, ktérego od kilkunastu lat jesteSmy §wiadkami, nie
mogt uciec od sfery symbolicznej sprawowania wiadzy w Unii Europejskie;j.
Dlatego tez, okres ten jest jednocze$nie czasem wzrostu znaczenia Rady
Europejskiej. To ona najbardziej przyciaga uwage medidw 1 szerszej opinii
publicznej. Posiedzeniom Rady Europejskiej towarzyszy zainteresowanie
obserwatorow politycznych, ktorego nie sposdéb poréwnaé¢ do np. skupienia
uwagi lobbystow 1 specjalistycznej prasy na Komisji Europejskiej, czy
Parlamencie Europejskim. To nie posiedzeniom Parlamentu, czy Komisji — nie
moéwiac o Radzie UE - towarzysza manifestacje na ulicach, a wlasnie
spotkaniom Rady Europejskiej. Stopniowo zatem ta wlasnie instytucja 1 jej
kolejne spotkania w réznych miastach Europy (co stato si¢ tradycja, z ktora
szkoda zrywac) wciela si¢ w glownego ,wladcg” Unii Europejskie;.
Zaryzykowa¢ mozna dzi§ twierdzenie, ze z biegiem czasu obywatel bedzie
utozsamiat sprawowanie wladzy w UE 1 odpowiedzialno$¢ za niq z szefami

panstw 1 rzadoéw zasiadajacymi w ciele zwanym Rada Europejska.

Na potrzeby rozwazan Konwentu trzeba przyja¢ jednak, ze bedzie to proces
dtugi, a czas jego trwania moze niekorzystnie wpltywac na poziom akceptacji i
zrozumienia UE u obywateli. Dlatego tez by¢ moze warto rozwazy¢ powotanie
Prezydenta — to jest osoby, ktéra bedzie utozsamiana z Unia Europejska
zarowno wewnatrz, jak 1 w relacjach Unii ze $wiatem zewngtrznym. Jesli
bowiem integracje europejska rozumie¢ jako proces laczenia dwoch nurtow
legitymizacji: poprzez rzady 1 panstwa narodowe z jednej strony oraz poprzez
bezposrednie odwotanie do woli Europejczykéw w wyborach do Parlamentu
Europejskiego — to taki krok stanowilby uzupeilienie dominujacej dzi$
legitymizacji migedzyrzadowe] wyrazanej] w spotkaniach Rady Europejskie;j.

Prezydent mogltby by¢ statym przewodniczacym posiedzen Rady Europejskie;.



Starajac si¢, by glos Polski byl styszany w debatach nad zmianami w
funkcjonowaniu UE, Polska w ciagu ostatnich kilku lat, stowami wielu
politykow, opowiadata si¢ za Unia silna, sprawna i bliska obywatelowi. Prace
Konwencji 1 przyszta Konferencja Migdzyrzadowa roku 2004, w ktorej
uczestnicza przedstawiciele naszego kraju, to okazja, by te ogodlne
sformutowania zamieni¢ w konkretne propozycje. Sprawno$¢ dziatania Unii
oraz jej bliskos¢ w stosunku do obywatela mozna osiagna¢ dostosowujac jej
instytucje odpowiednio do powierzonych zadan. Nadrz¢gdnym kryterium tego, w
jaki sposéb nalezy utozy¢ relacje migdzy panstwami, a Unig oraz pomigdzy jej
instytucjami, powinno by¢ symboliczne znaczenie organizowania przestrzeni
politycznej Europy w sposob klarowny dla obywatela. Jednym ze sposobow
wzmocnienia sfery symboliczne; UE jest powotanie Prezydenta jako wyrazu

ponadnarodowej legitymizacji dziatan Unii.

Silna Unia, tak gospodarczo, jak politycznie, lezy bez watpienia w interesie
Polski. Do takiej Unii musimy dazy¢. Dokonujac w przysztosci szczegotowego
przegladu kompetencji Unii 1 stosujac przy tym kryterium skutkéw jakie
dzialanie jednego panstwa w danej dziedzinie ma dla innych panstw (powod do
ztozenia kompetencji w rece Unii) nalezy pamigta¢ o roznicach dzielacych
panstwa cztonkowskie UE w sensie spotecznym i ekonomicznym. Ma to
szczegolne znaczenie dla Polski w przypadku rozwazan nad przysztoscia
wspolnej polityki rolnej. Jest bowiem oczywiste, ze mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej wspolna polityka rolna przestaje by¢ subsydiowana z budzetu
wspolnotowego 1 zostaje poddana normalnie funkcjonujacym w UE regulom
dotyczacym pomocy panstwa. Oznacza to, ze w granicach wyznaczonych przez
polityke konkurencji UE, panstwa moglyby subsydiowaé swoje rolnictwa
samodzielnie 1 osobno. Jest oczywiste, ze — ze wzgledu na znaczenie spoteczne 1

polityczne rolnictwa w kraju oraz na relatywne zapoznienie rozwojowe tego



sektora w porownaniu do obecnych cztonkow UE — takie rozwigzanie musiatoby

by¢ rozwazane w Polsce ze szczegblna ostroznoscia.
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