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Europa, jaki jest jej cel? Misja Unii

Kluczowym pytaniem tej sesji Konwentu jest to, na jakim poziomie powinny by¢
podejmowane decyzje w Unii. Sadzg, ze w tej debacie powinni$my raczej skupi¢ si¢ na
kryteriach i mechanizmach niz na szczegdétowym katalogu kompetencji. Kryteria dokonania
takiego wyboru musza bra¢ pod uwagg preferencje i percepcje obywateli Unii, korzysci z
podejmowania decyzji na poziomie Unii oraz racjonalno$¢ i efektywno$¢ sprawowania
wladzy legislacyjne;.

Pierwsze kryterium, preferencje obywateli, jest rOwniez najwazniejsze, bowiem wiaze si¢ z
obecnym publicznym zniechg¢ceniem funkcjonowaniem Unii. Globalizacja dziatalno$ci
politycznej 1 gospodarczej na §wiecie w sposob oczywisty doprowadzita do powszechnej
reakcji na korzy$¢ wtadz lokalnych i regionalnych. Wida¢ to w protestach przeciw
globalizacji, ale jeszcze wyrazniej widzimy to w preferencjach zwyktych obywateli, ktorzy
nie wychodza na ulicg podczas szczytow. Dla wigkszosci naszych obywateli globalizacja nie
jest zjawiskiem negatywnym. Nie powinna jednak prowadzi¢ do tego, ze decyzje majace
wptyw na kazdy aspekt ich zycia podejmowane beda daleko, bez zwiazku z ich lokalnymi
potrzebami.

Jest to rownie prawdziwe jesli chodzi o ich zwiazek z Unia. Dla wigkszos$ci logika
decydowania o wspdlnych stanowiskach na poziomie Unii w wielu kwestiach takich, jak
$wiatowe negocjacje handlowe, globalne cele ochrony srodowiska, legislacja ramowa
jednolitego rynku, i wiele innych aspektow bezpieczenstwa wewngtrznego oraz inne
zagadnienia transgraniczne jest oczywista i akceptowana. Logika centralnej 1 szczegdtowej
regulacji kazdego aspektu polityk wspolnotowych akceptacji tej juz nie znajduje. Jest tez
wiele obszarow, gdzie ludzie w ogoble nie rozumieja potrzeby regulacji.

Drugim kryterium musi by¢ korzy$¢ z podejmowania decyzji na poziomie Unii. Nie ma
zadnego wrodzonego pigkna w harmonizacji, i rzeczywiscie, jak ustyszeliSmy juz wiele razy
w tej sali, jedna z atrakcji Europy jest jej roznorodnos¢. Ale wiemy tez, ze jest wiele
obszarow, w ktorych istnieja znaczne korzysci ze wspdlnego dziatania. Poszczegolne panstwa
cztonkowskie nie maja dostatecznej wagi politycznej, by wptywac na sprawy globalne;
wspotpraca na rzecz rozwoju Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa lub w celu
wsparcia wspolnych stanowisk na forum WTO ma zatem pozadany sens. Wspolpraca w
ramach Unii bez granic majaca na celu kontrolowanie przestepczosci migdzynarodowej lub
transgranicznego zanieczyszczenia srodowiska jest oczywista korzyscia dla poszczegolnych
panstw czlonkowskich. Istnieje znacznie wigcej takich przyktadow.

Po trzecie, wydajno$¢ zardwno systemu podejmowania decyzji, jak i implementacji decyzji
powinna by¢ wazna przestanka. Pewne decyzje musza by¢ podejmowane na poziomie Unii
poniewaz zapadanie ich na ktérymkolwiek nizszym poziomie bytoby nieskuteczne. Zaliczy¢
do nich mozna kluczowe decyzje ramowe w obszarach takich, jak jednolity rynek czy
ochrona srodowiska. Z drugiej strony, pozostawienie panstwom cztonkowskim, regionom lub,



rzeczywiscie, gminom prawa decydowania w kwestiach szczegélowych mogloby by¢ bardziej
wydajne.

Problem polega zatem na tym, zeby przejs¢ od tych podstawowych rozwazan do zestawu
zasad, ktore pozwola na ich implementacjg. Na tym etapie nie chcialabym zajmowac
zdecydowanego stanowiska w tej kwestii, ale wydaje mi si¢, ze mogtoby si¢ okaza¢ trudnym
stowne zapisanie formy prawnej, ktora prowadzitaby do jasnego przypisania kompetencji
decyzyjnej. Rozwiazania nalezy moze szuka¢ w procesie politycznym na poziomie Unii i
dostosowaniu rol instytucji, do czego Konwent dojdzie pdzniej, niz w ustalaniu prawnie
wiazacych zasad kompetencji. Implementacja zasady subsydiarnosci w konkretnych
przypadkach mogtaby np. zosta¢ przekazana danej instytucji w sposob jednoznaczny, jesli
koncepcji 1 mechanizmowi subsydiarnosci przyznana zostanie wigksza warto$¢ przez
wszystkich uczestnikow sceny europejskiej,

Nie wykluczatabym oczywi$cie ani zwigkszenia zadanh wykonywanych na poziomie Unii, ani
powrotu wladzy panstw cztonkowskich w niektérych obszarach. Zgadzam si¢ z tymi, ktérzy
twierdza, ze krotkowzrocznos$cia i przejawem braku skutecznosci bytoby ustalenie roli Unii
raz na zawsze. Unia musi mie¢ mozliwo$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkoéw na
$wiecie 1 do zmieniajacych si¢ preferencji jej obywateli. To nie powinno w zadnym wypadku
zagraza¢ fundamentalnym wartosciom Unii ani tworzy¢ zakidcen w funkcjonowaniu
jednolitego rynku.

Rzeczywistym problemem jest to, ze polityka to continuum — jesli ramy dla polityki
konkurencji 1 pomocy panstwa potrzebne sa na poziomie Unii, by zapewni¢ sprawiedliwa
konkurencjg, dlaczego réwniez nie podejmowac decyzji dotyczacych wspdlnych warunkéw
pracy w calej Unii? Odpowiedzia jest oczywiscie to, ze chociaz §wiat jest continuum, musimy
zawsze mie¢ na wzgledzie r6znice narodowe, regionalne, lokalne, czy réznice migdzy
przedsigbiorstwami. I zawsze musimy mie¢ na wzgledzie pozycj¢ konkurencyjna Unii na
$wiecie. Lepiej wigc pozostawi¢ szczegdtowa regulacje, tam, gdzie jest to konieczne,
panstwom cztonkowskim, regionom lub wtasciwym czynnikom gospodarczym. Ale
znalezienie punktu podziatu jest oczywiscie problemem i wymaga samodyscypliny na
poziomie unijnych instytucji i panstw cztonkowskich.

Konkludujac, trudno jest oczywiscie abstrahowac od roli i1 zakresu instytucji méwiac o
misjach Unii. Mam zatem nadziejg, ze bedzie jeszcze okazja powrotu do ogdlnego
zagadnienia misji, gdy dyskutowac bedziemy o instytucjach Unii.



