Wystapienie J6zefa Oleksego, Przedstawiciela Sejmu w Konwencie UE
Podczas sesji Konwentu Europejskiego w dniu 15 kwietnia 2002

poswieconym celom i kompetencjom Unii Europejskiej

Panie i Panowie,

Problematyka przysztych kompetencji Unii Europejskiej ma znaczenie fundamentalne
dla okreslenia jej przysztosci. Od tego, co Konwencja uzna za wtasciwe dla rozwoju
integracji europejskiej w tym zakresie zaleze¢ bedzie nie tylko poziom akceptacji Unii
przez obywateli, ale réwniez jej zdolnos¢ do dziatania w kontekscie
miedzynarodowym. W moim przekonaniu oba aspekty kompetencji sg ze sobg
nieodtacznie zwigzane: skutecznos¢ wewnetrzna  warunkuje  skutecznosc¢
zewnetrzng; skutecznos¢ wewnetrzna i zewnetrzna razem dajg obywatelom poczucie
bezpieczenstwa.

Wydaje sie, ze na obecnym etapie prac Konwencji konieczne jest stwierdzenie, czy
chcemy, by Unia miata szersze kompetencje niz obecnie, czy tez nalezy je utrzymac
bez zmian? Istnieje w moim przekonaniu sfera, ktéra stanowi pewien rodzaj papierka
lakmusowego stosunku do kompetencji Unii — jest nig sfera obronnosci i
bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢, czy nada¢ Unii kompetencje do

dziatania rowniez w tej sferze.



Wierze, ze nadanie kompetencji Unii w tej materii zostanie wfasciwie zrozumiane
przez obywateli: jesli Unia uzyska kompetencje do dziatania w sferze obronnosci, to
moze uzyska¢ niezbedny poziom akceptacji do dziatania rowniez w sferze
przystowiowych bananow i ogorkow. Wiadze, ktora broni uwaza sie za swojg i mozna
ja lepiej zrozumie¢ w codziennym dziataniu.
W ciggu ostatnich kilku lat Polska, stowami wielu politykdw, opowiadata sie za Unig
silng, sprawng i bliskg obywatelowi. Prace Konwencji to okazja, by te ogodlne
sformutowania zamieni¢ w konkretne propozycje. Sita Unii to powierzone jej cele i
kompetencje. Sita Unii nie powinien byc¢ tylko jej Jednolity Rynek, czy wspdlna
waluta. Bolesne doswiadczenie Europy na Batkanach, pozytywne doswiadczenia z
budowania Wspodinej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony dajg w moim
przekonaniu nadzieje, ze site Unii mozna dzi§ wzmocni¢ nadajac jej kompetencje w
tej dziedzinie.
Jedno z najwazniejszych pytan zawartych w kwestionariuszu Konwentu, ktéry dzis
jest przedmiotem rozwazan dotyczy zasad, wedtug ktérych Konwent powinien
rozpatrywacC kwestie kompetencji Unii. W moim przekonaniu zasady te powinny by¢
nastepujgce:
(1) czytelnos$¢ podziatu kompetencji wszedzie tam, gdzie kompetencje te uda sie
okresilic;
(2) pozostawienie w kompetencjach Panstw Czionkowskich wszystkich tych
dziedzin, ktére nie zostang przekazane do dziatania Unii Europejskiej;
(3) kompetencje powinny by¢ wtérne wobec celow, do jakich powinna dgzy¢ Unia
i muszg umozliwiac ich realizacje.
Bez wzgledu na to, czy uda sie nada¢ Unii kompetencje w dziedzinie obronnosci, czy

tez nie, jestem przekonany, ze obywatele chcg, by Unia miata skutecznos¢ wieksza,



a nie mniejszg. Dostrzegany czesto nadmiar dziatania w drobnych sprawach wydaje
sie by¢ — niestety — naturalng pochodng wspotczesnego modelu demokracji, ktéra
jest ogromnie podatna na wptyw grup interesu. Zbyt czesto proces legislacyjny bywa
znieksztatcany przez wptyw witasnie grup interesu. Jest to jednak uwaga, ktora
dotyczy kazdego szczebla wykonywania wiadzy w dzisiejszej Europie: od poziomu
lokalnego i regionalnego, przez panstwa narodowe, az po Unie Europejska.
Rozwazajac podziat kompetencji pomiedzy Unig, a jej Panstwami Czionkowskimi,
pamietac nalezy zatem, ze wtadza nigdy nie jest doskonata. Kazdy podziat, tagcznie z
odebraniem Unii pewnych kompetencji — czego nie sugeruje — bedzie narazony na
zbytnig aktywnos$¢ legislacyjng. Rozpatrujgc zatem poszerzenie kompetencji Unii
Europejskej — czego jestem zwolennikiem — nalezy w taki sposéb zabezpieczyé
interesy najstabszych, by ich widzenie i rozumienie Unii nie ksztattowato sie w
oparciu o te specyficzng legislacje dotyczacg bananow, czy tez ogérkéw. Kto zatem
jest najstabszym uczestnikiem integracji europejskiej? Wydaje sie, ze jest nim zwykty
obywatel, ktérego przeciez proces ten dotyczy w zyciu codziennym. Jest zatem
niezmiernie istotnym zagwarantowanie fatwego dostepu do rozwigzan
przewidzianych w acquis communautaire oraz jednoczesnego zapewnienia
wysokiego stopnia ochrony interesow obywatela w jego relacjach z Panstwami
Czionkowskimi i instytucjami Unii Europejskiej dziatajacymi w wykonaniu prawa
wspolnotowego. W tym kontekScie niezbedne jest regularne ulepszanie
funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci w celu zapewnienia przejrzystych
procedur i skutecznosci jego dziatania.

Propozycja, by kompetencje Unii zostaty szczegdétowo wymienione w sztywnym
katalogu, ktéry doktadnie okreslatby co kto robi i za co jest odpowiedzialny wydaje sie

na pierwszy rzut oka z pewnoscig atrakcyjna, szczegodlnie dla obywatela. Jest ona



jednak o tyle niedoskonata, ze usztywnia proces integracji, ktory nie jest jeszcze
przeciez skonczonym przedsiewzieciem. Nie da sie przeciez dzis przewidzie¢, jak
bedzie wygladat swiat polityki i gospodarki europejskiej za — na przyktad — 10 czy 15
lat. Banatem jest stwierdzenie, ze technologia w szybkim tempie rewolucjonizuje
otaczajaca nas rzeczywistosc. Nie jest natomiast banatem zastrzezenie na pozytek
prac prowadzonych przez Konwent, ze nie potrafimy przewidzie¢ potrzeb i celdw,
jakie bedzie stawiato przed Unig juz najblizsze pokolenie.

W tej sytuacji, naturalne wydajg sie dwa narzedzia.

Po pierwsze, niezbedne jest state praktyczne stosowanie zasady subsydiarnosci w
projektowaniu i wykonywaniu kompetencji Unii. Nie nalezy jednak interpretowac tej
zasady w taki sposob, ktory uniemozliwitby jej dziatanie lub prowadzit do cofania
procesu integracji europejskiej. Zasada ta powinna stuzy¢ wytgcznie jako przestanka
pewnej ostroznosci przy podejmowaniu dziatania przez Unie.

Po drugie, cele i kompetencje Unii nalezy okres$lic mozliwie szeroko, lecz zawsze
zachowujac sposobnos$¢ ich zmienienia w przysztosci przez wiascicieli tej
przysztosci. Wprawdzie kuszaca jest perspektywa spisania tak trwatego tekstu
konstytucyjnego Unii Europejskiej, jak trwata okazata sie Konstytucja Stanow
Zjednoczonych. Jednak Unia Europejska nie powstaje w poréwnywalnych
warunkach, a w szczegolnos$ci jej demos nie ma charakteru wystarczajgco spojnego.
Niemniej jednak, warto by¢ moze zwréci¢ uwage na X poprawke do tej konstytucji,
ktéra w prostych stowach definiuje jej charakter w odniesieniu do kompetenciji
poszczegollnych standw: ,Uprawnienia, ktdrych konstytucja nie powierzyta Stanom
Zjednoczonym ani nie wylgczyta z wiasciwosci poszczegolnych standéw, przystugujg
nadal poszczegdlnym stanom badz ludowi”.

Zatem: szerokie uprawnienia dla Unii uzupetnione zasadg subsydiarnosci.



