Anforande av Lena Hjelm-Wallén
vid Europeiska konventets plenarmote
den 21 mars 2002

Vad som forvintas av Europeiska Unionen
Herr ordférande, arade kollegor i konventet,

Vi vet alla vad detta konvent handlar om: de institutionella fragorna, hur

besluten fattas, hur den basta maktbalansen ser ut.

Men vi maste till syvende och sist stélla oss fragan: vad ér syftet med olika
institutionella 16sningar? Darfor vill jag att vara diskussioner skall utgd fran
de politiska sakfragorna. Vad behover vi gora for att bygga upp en béttre
framtid for vra medborgare? Pé vilka omraden dr EU det basta medlet for

att uppna véra politiska mal?

Jag vill borja med att ndmna fyra omraden dér jag tror att unionen kan gora

mer och na bittre resultat.

1) Den gemensamma jordbrukspolitiken. De mal som anges 1 fordraget
maste moderniseras och goras mer konsumentinriktade for att bana vigen
for reformer. Men, jag foreslar dock inte att vi hér skall diskutera detaljerna

1 en reform av den gemensamma jordbrukspolitiken.

2) Asyl- och migrationspolitiken. Hér skulle gemenskapsmetoden for

beslutsfattande kunna tillimpas mer allmént.

3) Samarbetet om straffréttsliga och polisidra fragor. Dessa frdgor bor

behalla sin mellanstatliga karaktdr, men mdjligheten att besluta med



kvalificerad majoritet kan utstridckas for att gora EU béttre rustat att

bekdmpa gransoverskridande organiserad brottslighet.

4) Vi borde ocksa soka stdrka unionens roll som internationell aktor. Detta
ar ett omrade ddr medborgarnas forvéntningar ar stora och EU:s mgjligheter

unika.

Vara overldggningar fors med sikte pa en utvidgning av unionen, och en
utvidgning kommer forvisso att innebdra fordndringar. Men EU:s mél och
virderingar som de anges i fordragen kommer att forbli desamma. Samma
sak géller — enligt min mening - dess institutionella grundvalar. Sjélvklart
kommer justeringar och forbattringar att vara nédvéndiga, och jag kommer
att delta 1 diskussionen med Gppet sinne. Man bor ga praktiskt till véiga.

Malsidttningen dr att forbattra unionens forméga att uppna resultat.

Nir vi urskiljer behovet av fordragsdndringar som avser fragor om
kompetensfordelning och maktbalansen mellan institutionerna, bor vi
respektera pa subsidiaritetsprincipen och kulturella olikheter. Vi bor pé ett
adekvat sitt tilldmpa de olika samarbetsmetoder som har utvecklats. Darfor
forblir den traditionella gemenskapsmetoden och harmonisering nddvindig
inom nyckelomréaden for att sdkerstilla framtida samstimmighet och hélla
samman unionen. P4 andra omrdden kan den nya och 6ppna
samarbetsmetoden med gemensamma mal, men mera spelrum for nationella
sdtt att uppna dem, vara en framkomligare vdg. P4 omraden dér den
nationella suverdniteten berors skall grunden fortsatt vara samarbete mellan
regeringar. Om vi gor detta pa rétt sitt, kan vi uppna det dubbla maélet att
forstarka samarbetet samtidigt som vi haller den byrékratiska inblandningen
pa en rimlig niva; hirigenom skulle vi ocksd bemdta négra aspekter av

kritiken mot EU.

Vad géller demokratisk legitimitet tror jag att det finns tva viktiga aspekter.
For det forsta maste man ténka pa att den demokratiska grunden for
samarbetet inom en forutsebar framtid kommer att vara nationalstaterna och

dédrigenom de nationella parlamenten. Nir jag sdger detta ger jag ocksa



uttryck for den betydelse jag faster vid radets roll 1 samspelet mellan
institutionerna. For det andra méste man ytterligare utveckla dppenheten och
insynen 1 unionen och se till att unionen koncentrerar sig pa omraden av

betydelse for medborgarna samt att detta gors med effektivitet och ansvar.

En union nira medborgarna méste vara malet for vart arbete. Vi méste gripa
oss an med var uppgift med ambitionen att lyssna pa medborgarna och

forsoka att tolka deras 6nskemal, bekymmer och krav.




