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PROTOKOLLSIDA

Vid plenarsammantradet den 15 mars 2001 tillkdnnagav talmannen att utskottet for
konstitutionella fragor i enlighet med artikel 163 i arbetsordningen hade beviljats tillstdnd att
utarbeta ett initiativbetdnkande om behorighetsférdelningen mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna.

Vid plenarsammantradet den 3 och 31 maj och 14 juni 2001 och 11 april 2002, tillkdnnagav
talmannen att drendet dven hinvisats till utskottet for utrikesfragor, manskliga réttigheter,
gemensam sdkerhet och forsvarspolitik, utskottet for ekonomi och valutafragor, utskottet for
rittsliga fragor och den inre marknaden samt utskottet for regionalpolitik, transport och
turism, som ocksa utsetts till radgivande utskott.

Vid utskottssammantrédet den 24 januari 2001 hade utskottet for konstitutionella fragor utsett
Alain Lamassoure till foredragande.

Vid utskottssammantrdadena den 6 mars, 9 april, 11 juli, 12 september, 18 december 2001,
22 januari, 20 februari, 26 mars och 17-18 april 2002 behandlade utskottet ett arbetsdokument
och forslaget till betdnkande.

Vid det sistndmnda sammantradet godkénde utskottet forslaget till resolution med 21 rdster
for, 2 roster mot och 6 nedlagda roster.

Omrostningen om forslaget till resolution forridttades med namnupprop.

- Ja-roster: Giorgio Napolitano (ordférande), Jo Leinen och Ursula Schleicher (vice
ordforande), Alain Lamassoure (foredragande), Teresa Almeida Garrett, Margrietus J. van
den Berg (suppleant for Dimitris Tsatsos), Guido Bodrato (suppleant for Luigi Ciriaco De
Mita), Elmar Brok (suppleant for The Lord Inglewood), Carlos Carnero Gonzélez, Richard
Corbett, Paolo Costa, Giorgos Dimitrakopoulos, Andrew Nicholas Duff, Olivier Duhamel,
José Maria Gil-Robles Gil-Delgado, Gerhard Hager, Hanja Maij-Weggen, Luis Marinho,
Ifigo Méndez de Vigo, Jacques F. Poos (suppleant for Enrique Barén Crespo) och Reinhard
Rack (suppleant for Antonio Tajani).

- Nej-roster: Georges Berthu och Daniel J. Hannan.

- Nedlagda réster: Jean-Maurice Dehousse, Monica Frassoni, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Neil
MacCormick (suppleant for Johannes Voggenhuber), Gérard Onesta och José Ribeiro e
Castro (suppleant for Mariotto Segni).

I samband med omrostningen om hela texten anmélde Georges Berthu sin avsikt att 14ta foga
en reservation till motiveringen 1 enlighet med artikel 161.3 i arbetsordningen.

Yttrandena frin utskottet for utrikesfrdgor, ménskliga réttigheter, gemensam sikerhet och
forsvarspolitik, utskottet for ekonomi och valutafrédgor, utskottet for rittsliga fragor och den
inre marknaden samt utskottet for regionalpolitik, transport och turism bifogas detta
betéinkande.

Betdnkandet ingavs den 24 april 2002.
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Fristen for att inge dndringsforslag till detta betdnkande kommer att anges i forslaget till
foredragningslista for den sammantréadesperiod vid vilken det skall behandlas.
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FORSLAG TILL RESOLUTION

Europaparlamentets resolution om behorighetsfordelningen mellan Europeiska unionen
och medlemsstaterna (2001/2024(INI))

Europaparlamentet utfdrdar denna resolution

med beaktande av det fordrag som undertecknades i Nice den 26 februari 2001, sérskilt
forklaring 23 om unionens framtid,

med beaktande av Europeiska radets forklaring om Europeiska unionens framtid som
antogs vid motet i Laeken den 15 december 2001,

med beaktande av de olika medlemsstaternas territoriella organisation, som regleras i
deras respektive konstitution,

med beaktande av sin resolution av den 12 juli 1990 om subsidiaritetsprincipen?,

med beaktande av sin resolution av den 13 april 2000 med parlamentets forslag till
regeringskonferensen3,

med beaktande av sin resolution av den 31 maj 2001 om Nicefordraget och Europeiska
unionens framtid4,

med beaktande av sin resolution av den 29 november 2001 om den konstitutionella
processen och unionens framtid’,

med beaktande av Regionkommitténs yttrande av den 13 mars 2002 dver
Europaparlamentets forslag till betinkande om behdrighetsfordelningen mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna®,

med beaktande av artikel 163 i arbetsordningen,

med beaktande av betdnkandet fran utskottet for konstitutionella fragor och yttrandena
fran utskottet for utrikesfragor, ménskliga rattigheter, gemensam sékerhet och
forsvarspolitik, utskottet for ekonomi och valutafrdgor, utskottet for rittsliga fragor och
den inre marknaden och utskottet for regionalpolitik, transport och turism
(A5-0133/2002), och av foljande skél:

Det nuvarande systemet for behorighetsfordelning i fordragen kénnetecknas av ett
komplext nédtverk (politiska skyldigheter) av mal, materiella befogenheter och funktionella
befogenheter, av fyra fordrag och tva olika enheter — unionen och gemenskapen —, av en
stor midngd normerande instrument med olikartad och ibland tvivelaktig juridisk rackvidd

' Ordforandeskapets slutsatser, bilaga I.
>EBGT C 231, 17.9.1990, s. 163.

> EGT C 40, 7.2.2001, s. 409.

* Texter antagna vid sammantridet, punkt 4.
> Texter antagna vid sammantrédet, punkt 19.
6 Regionkommitténs dokument 466/2001.
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och av avsaknad av en riktig normhierarki.

B. Denna situation &r frukten av ett halvt sekels utveckling, en period under vilken de
institutioner som skapades for en liten gemenskap med huvudsakligen ekonomiska mél
har tvingats att anpassa sig till flera pa varandra foljande utvidgningar och till det faktum
att EU:s uppgifter blivit allt mer politiska.

C. Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som infordes genom Maastrichtfordraget
och preciserades i Amsterdamfordraget har &nnu inte gjort det mojligt att i varje enskilt
fall klargora EU:s och medlemsstaternas respektive roll.

D. Bade opinionsundersokningar och diskussionerna efter Nicefordraget tydliggor den
bristande dverensstimmelsen mellan medborgarnas férvéntningar pa EU och de fragor
som union verkligen behandlar.

E. Medlemsstaterna bor vara behoriga i1 fragor rorande allmén rétt, och EU bor enbart ha de
befogenheter som faststills i konstitutionen i enlighet med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna samtidigt som hansyn tas till 6nskan om solidaritet mellan
medlemsstaterna och undersokningen av nyttan for medborgarna.

F. Ide flesta medlemsstater eller organ av federalt slag har de befogenheter som uteslutande
utovas antingen pa gemenskapsniva eller medlemsstatsnivé en tendens att bli farre till
forman for ett allt storre behorighetsomrdde som omfattas av delat ansvar 1 enlighet med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

G. Gemenskapens dtgdrder maste svara mot minst ett av foljande tre kriterier for att vara
legitima:

- det relevanta omradet for den planerade atgérden gir utanfor en medlemsstats grianser
och denna atgird skulle innebéra risk for skadliga effekter (snedvridning eller
bristande jimvikt) for en eller flera av dessa stater, om atgédrden inte genomfordes pé
gemenskapsniva (kriteriet relevant omréade),

- den planerade atgérden pa gemenskapsniva skulle f avsevirda synergieffekter i fraga
om effektivitet och skalfordelar jamfort med om medlemsstaterna var och en for sig
vidtog liknande atgérder (synergikriteriet),

- den planerade atgarden motsvarar ett krav pa solidaritet eller sammanhallning som,
med tanke pé skillnaderna i utveckling, inte pa tillfredsstéllande sdtt kan sékras inom
varje medlemsstat (solidaritetskriteriet).

H. Forfarandenas befintliga natur — mellanstatliga eller gemenskapliga — och reglerna for
beslutsfattande (enhéllighet eller kvalificerad majoritet) faststéller i realiteten
behorighetsfordelningen mellan EU och medlemsstaterna. Den férlamning som
mellanstatliga forfaranden och beslutsfattande med enhéllighet innebér, gor att
befogenheter som skall utforas pd EU-niva enligt fordragen omotiverat fortsétter att
utovas pad medlemsstatsniva.

I. De bestimmelser om EU:s och medlemsstaternas respektive utrikespolitiska roll som
genomfors sedan 30 ar tillbaka har knappast gjort det mojligt for EU att agera
sjalvstindigt pd det internationella planet, vilket krisen i Mellandstern &r ett smartsamt
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exempel pa.

For alla delade behorighetsomraden bestims graden av EU-insatser inte enbart av
fordragsbestimmelserna, utan ocksé av medlemsstaterna genom deras deltagande i EU:s
beslutsforfaranden via radet.

Den ram for de funktionella befogenheterna som faststélls i de aktuella fordragen ar strikt,
och det dr enbart med anvéndning av artikel 308 1 EG-fordraget som detta kunnat
motverkas. Detta har lett till att artikeln utgjort réttslig grund for fler &n 700
gemenskapsrittsakter, &ven om antalet akter minskat avsevirt de senaste aren.

De institutionella garantierna for att behorighetsfordelningen efterlevs ér otillrackliga.

. Behorighetssystemet bor kunna utvecklas och anpassas till de sociala, ekonomiska och

politiska fordndringar som kan intréffa i framtiden.

EU utgdr under alla omstiandigheter ett unikt och innovativt institutionellt system
kdnnetecknat av behorighetsfordelning och befogenhetsuppdelning.

Medlemsstaternas respektive interna organisation av territoriet och behdrighet ar inte
identiska.

Under de senaste decennierna har det 1 ett antal medlemsstater genomforts framgéingsrika
decentraliseringsreformer for att skapa 6kad nérhet till medborgarna och mdjliggora en
givande konkurrens mellan regionerna.

Det finns numera lokala och regionala myndigheter med lagstiftningsbefogenheter i
ndstan hilften av medlemsstaterna och 1 dessa ér inforlivandet av gemenskapsritten i
nationell lagstiftning i vissa fall beroende av decentraliserade myndigheter. Férvaltningen
av gemenskapsprogrammen dr hur som helst minst lika beroende av regionerna och
kommunerna som av centralmakten. EU:s grundtexter kan dérfor inte fortsétta att
negligera den roll som dessa sérskilda samarbetspartner spelar, vilka skall bidra till att
bade effektivisera gemenskapspolitiken och att i storre utstrickning involvera
medborgarna i den europeiska integrationen.

Det dligger under alla omstindigheter medlemsstaterna att inom ramen for sina respektive
konstitutionella system se till att regionerna kan delta i1 beslutsforfarandena pa lampligt
sdtt och att de dr representerade vid behandlingen av Europafrdgorna i varje enskilt land,
utan att gldmma kommunernas roll pa detta omrade.

I Laekenforklaringen fick konventet instruktioner om att ta upp behorighet och
subsidiaritet som ytterst viktiga fragor.

EU:s behorighet i en konstitutionell ram

1. Parlamentet anser att det dr dags att genomfora en uppdatering av behorighetsfordelningen
mellan EU och medlemsstaterna utifran subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna for
att ta hiansyn till gemenskapserfarenheten, kandidatlandernas asikter och medborgarnas
forvintningar,
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2. hoppas att en battre behorighetsfordelning leder till en klarare uppdelning av det politiska
ansvaret och ddrmed stdrker demokratin i Europa,

3. upprepar sin 6nskan om att en EU-konstitution, som vénder sig till samtliga medborgare,
skall utarbetas i form av en grundldggande som skulle sla ihop de olika fordragen till en
enda text och som skulle gilla en enda enhet — unionen — med status av en enda fullvérdig
juridisk person,

4. anser att en ny uppstillning av EU:s behorighet bor atfolja den konstitutionella ansatsen
och att uppstillningen bor vara sé klar att alla medborgare kan forsta den,

5. upprepar i detta ssmmanhang sitt krav pd att EU skall bli behorigt i friga om den andra
och den tredje pelaren for att forstirka den demokratiska legitimiteten och sidkra den
parlamentariska och rittsliga kontrollen,

6. anser att en sadan atgird bor ha som mal att uppna en balans mellan EU:s ekonomiska
integration och dess politiska integration,

7. anser att ingressen i fordraget méste kompletteras med hanvisningar till den europeiska
samhillsmodellen och EU:s roll i en véirld som karaktériseras av fred, stabilitet och
internationell réittvisa,

8. anser det nddvindigt att tydligt gora dtskillnad mellan EU:s allmdnna mal och EU:s
behorighet, vilken definieras per omrade; 6nskar att det gors en enkel
behorighetsfordelning i vilken varje rubrik enbart forklarar sjdlva sakfragan och de
sdrskilda mal som efterstrdvas genom EU:s verksamhet i det aktuella fallet och vilka
medel EU anvénder for att uppna dessa,

9. anser att de detaljer 1 de nuvarande fordragsbestimmelserna om metoder for att utéva viss
EU-behorighet som inte dr grundlidggande, bor flyttas till ett andra avsnitt som kan éndras
genom ett forenklat forfarande,

Genomforande av behorigheten

10. anser det grundlaggande att

- 1enlighet med principerna om maktférdelning, balans och samarbete mellan olika
maktcentra, 1 den framtida europeiska konstitutionen, béttre definiera en lagstiftande
funktion, en verkstillande funktion och en démande funktion som alla ar
sjalvstiandiga,

- som en konstitutionsenlig forpliktelse infora krav pa efterlevnad av
subsidiaritetsprincipen,

- infora en effektiv normhierarki,

11. anser att lagstiftningsnormen — ’gemenskapslagstiftningen” bor antas av den lagstiftande
maktens bdda grenar (rddet och parlamentet) som ansvarar for de politiska valen, medan
tillimpningsnormen, vars ramar faststills genom lagstiftning, skall aligga den
verkstédllande makten som fran fall till fall utévas av kommissionen, ett specialiserat EU-
organ, medlemsstaterna eller — beroende pa staternas konstitutionella system — lokala och
regionala myndigheter,
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12. anser att det dr nddvindigt att dndra fordragets ordalydelse sa att tydligare dtskillnad gors
mellan den verkstéllande och den lagstiftande maktens uppgifter,

13. anser det nddviandigt att upprétta en katalog dver réttsakter och EU:s andra mojligheter att
agera i en ny version av artikel 249 1 EG-fordraget och en uttommande upprakning i en
sarskild artikel 1 fordraget,

14. paminner om att EU:s politiska modell for ndrvarande har tva grundldggande sédrdrag: 1)
EU har enbart sma forvaltningstjdnster, &tminstone for den interna politiken dar man
forlitar sig pa medlemsstaterna (under forutséttning att kommissionen dvervakar
medlemsstaternas skyldighet att genomfora den beslutade politiken) och 2) de viktigaste
budget- och beskattningsbefogenheterna fortsitter att tillhora den nationella nivan,

Allmén behorighetsram

15. foreslar att det gors dtskillnad mellan tre typer av behdrighet: behorighet som principiellt
tillfaller medlemsstaterna, de behdrighetsomraden som tilldelats EU och &r EU:s egna och
delade behorighetsomrdden; anser dessutom att vissa atgirder helt enkelt kan vara
forbjudna (’negativ behorighet™),

16. anser att EU inom ramen for sin behorighet bor vara flexibelt 1 sitt sétt att handla beroende
pa hur nédvéndigt det &r med EU-inblandning: rittslig norm, rekommendation,
ekonomiskt stod och sa vidare,

Behorighet som principiellt tillfaller medlemsstaterna

17. anser det inte nddvandigt att gora en forteckning 6ver EU:s exklusiva behorighet, utan att
man snarare bor utga ifran antagandet att medlemsstaterna dr behdriga i de fall dd det 1
den konstitutionella texten inte anges nagot annat,

EU:s egna behorighetsomrdden

18. anser att medlemsstaterna inom de omraden som tillhor EU:s egen behorighet enbart kan
agera under de forutsattningar och med hansyn till de begrénsningar som EU faststiller,

19. anser att EU:s egna behorighetsomraden bor fortsétta att vara mycket fa och, som for
nédrvarande, gélla tullpolitik, externa ekonomiska forbindelser, den rittsliga grunden for
den inre marknaden, inklusive de fyra friheterna och finansiella tjanster,
konkurrenspolitiken, struktur- och sammanhéllningspolitiken och — f6r euroomrédet — den
monetéra politiken,

20. onskar emellertid att EU:s egna behdrighetsomraden dven skall omfatta: faststillande och
forande av den gemensamma utrikes- och forsvarspolitiken, den rittsliga grunden for det
gemensamma omradet for frihet och sédkerhet och finansiering av EU:s budget,

Delade behorighetsomraden

21. anser att de delade behdrighetsomrédena ror tre typer av omraden: omraden dér EU
faststiller de allménna bestimmelserna, omrdden dar EU bara agerar 1 kompletterande
syfte och omraden dér EU samordnar den nationella politiken,
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22. anser att EU for de omraden dir behorigheten dr delad bor faststélla de allménna
bestimmelserna for foljande tva omradestyper:

- de politikomradden som kompletterar eller hor samman med det gemensamma
omradet: konsumentskydd, jordbruk, fiske, transporter, transeuropeiska nat, miljo,
forskning och teknisk utveckling, energi, social- och sysselsittningspolitik,
invandring och andra politikomraden med anknytning till den fria rorligheten for
personer, jamstélldhetspolitik, associering av utomeuropeiska lander och territorier,
utvecklingssamarbete och beskattning i anslutning till den inre marknaden,

- de nationsoverskridande aspekterna av politikomraden som rér genomforande av
utrikespolitiken, sdsom politiken for forsvar och sékerhet (inre och yttre),

23. anser att det enbart dr motiverat med gemenskapslagstiftning inom denna typ av
behorighetsomraden i de fall dé ett europeiskt intresse star pa spel; anser att
gemenskapslagstiftningen da bor faststilla riktlinjerna, de generella principerna och
mélen, medan medlemsstaterna bor vara ansvariga for det mer detaljerade inforlivandet i
den nationella réttsordningen i enlighet med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna; anser att man i gemenskapslagstiftning enbart bor stréva efter
enhetlighet 1 de fall da likstélldheten i frdga om rittigheter eller konkurrensen klart
aventyras,

24. anser for Oovrigt att medlemsstaterna inom dessa omradden bor bibehalla sin
lagstiftningskapacitet i de fall d& EU @nnu inte anvént sin foretrddesritt och utdvat sina
befogenheter,

25. anser att det for andra omraden klart bor anges att EU bara far agera for att komplettera
medlemsstaternas dtgérder och att medlemsstaterna skall fortsétta att vara behoriga i
fragor som ror allmédn lag; papekar att sé redan ar fallet med utbildning, vidareutbildning,
ungdomsfragor, raddningstjdnst, kultur, idrott, hdlsofrdgor, industri och turism; anser att
dven civila avtal och handelsavtal bor ingé i denna grupp,

26. anser att EU dven ar behorigt, och ibland ocksé har rittslig skyldighet, att skota
samordning inom politikomraden som fortsétter att tillhora de grundldggande nationella
befogenhetsomradena; anser att obligatorisk samordning av budget- och finanspolitiken
inom den ekonomiska och monetéra unionen och sysselséttningspolitik ingar i denna
grupp, 1 syfte att i storre utstrackning forverkliga Europeiska unionens mal,

27. rekommenderar att man for att effektivisera denna samordning bor infora nya forfaranden,
vilka involverar alla gemenskapsinstitutioner, vid sidan om EU:s forfaranden rérande
allmén lag,

28. anser det nddvéndigt att forstdrka subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna; foreslar
att en kommissionsledamot skall bli ansvarig for att kontrollera att subsidiaritetsprincipen
tillimpas pa alla kommissionsforslag,

29. papekar att den "0ppna samordningen" av nationell politik ger upphov till ytterligare

vaghet i fraga om det politiska ansvaret; insisterar pa att detta forfarande skall atfoljas av
verklig parlamentarisk kontroll,
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30.

anser att EU:s utévande av sin behdrighet — oavsett om den ar exklusiv, delad,
kompletterande eller ror samordning — inte bér himmas av forlamande (avsaknad av
initiativrétt, krav pd enhélliga beslut och ratificering av medlemsstaterna) och icke-
demokratiska (avsaknad av verklig parlamentarisk inblandning eller domstolskontroll)
forfaranden, dven om parlamentet kan medge att vissa behdrighetstyper, sirskilt 1 friga
om samordning och systemet med egna medel, bor utévas inom ramen for sirskilda
forfaranden, dir de nationella parlamenten och deras foretrddare gors mycket delaktiga,

Systemets utveckling

31.

32.

33.

anser det oundgéngligt att infora en utvecklingsklausul for att undvika att pa ett stelbent
sétt frysa systemet for behorighetsfordelning; anser 1 detta avseende att det skulle vara bra
om man bibeholl en mekanism liknande den nuvarande artikel 308 i EG-fordraget och att
denna mekanism bara skulle kunna anvdndas undantagsvis och fungera &t bada hall, och
alltsa gora det mojligt att terfora behorighetsomraden till medlemsstaterna dé behovet av
gemenskapsinsatser forsvunnit; dnskar att Europaparlamentet skall fa delta i beslutet,

foreslar att EU-medborgarna skall garanteras att dverforingen av behorighetsomraden
skall goras med budgetmaéssig insyn under revisionsrattens kontroll, sa att man ser till att
det inte resulterar i administrativt dubbelarbete mellan EU-nivan och den nationella nivan,

foreslar att behorighetsramen skall ses 6ver i sin helhet tio ar efter det att den antagits,

De lokala och regionala myndigheternas roll

34.

35.

36.

anser att den interna territoriella organisationen och behorighetsférdelningen inom varje
medlemsstat enbart skall vara foremal for nationella beslut; noterar samtidigt att
regionerna, och ibland ocksé andra lokala och regionala myndigheter, nu spelar en allt
storre roll nér det géller genomforande av EU:s politik, sdrskilt i de lander dér det finns
regioner med lagstiftningsbefogenheter,

onskar darfor att EU dr Oppet for forslag fran medlemsstaterna som syftar till att 1 storre
utstrickning gora de lokala och regionala myndigheterna delaktiga i forberedandet och,
dér det &r aktuellt, inforlivandet av gemenskapsbestimmelserna samtidigt som de olika
nationella konstitutionerna efterlevs; uppmanar utskottet for konstitutionella fragor att
utarbeta ett sdrskilt betdnkande i detta &mne och att dé ta hansyn till Regionkommitténs
yttrande,

kommer i sin arbetsordning att infora de bestimmelser som krévs for att géra det mojligt
for regionala parlament med lagstiftningsbefogenheter att regelbundet delta i
verksamheten i det utskott som &r behdrigt i regionala fragor, med utgadngspunkt i den
praxis som redan inforts med gott resultat,

Rittsliga garantier

37.

38.

anser att domstolen i minga avseenden dr EU:s forfattningsdomstol,

foreslar darfor att en kammare for frdgor som ror konstitutionen och de grundlaggande
rattigheterna skall inrdttas vid domstolen,
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39. foreslar att ytterligare ett riattsmedel skall inforas, som skulle gora det mojligt att begira
provning av en rattsakt innan den tréder 1 kraft och som skulle kunna skjuta upp
tillampningen av akten i fraga; anser att denna provningsrétt skulle kdnnetecknas av
foljande:

- den skall kunna initieras av kommissionen eller en betydande minoritet i radet eller
parlamentet;

- forfarandet bor inledas senast en méanad efter det att akten antagits och domstolen bor
dven yttra sig inom en manad;

- den enda tillatna orsaken till klagan inom detta bradskande forfarande skall vara en
behorighetskonflikt betrdffande bristande efterlevnad av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna,

40. uppdrar at talmannen att 6versidnda denna resolution till radet, kommissionen,
Regionkommittén och till konventet om Europas framtid.
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MOTIVERING

Foredraganden har tidigare lagt fram ett forsta arbetsdokument och utskottet for
konstitutionella fragor har genomfort interna diskussioner och utfrdgningar. Detta tillsammans
med de forsta slutsatserna frén den breda diskussion som anordnades i medlemsstaterna efter
Europeiska radets méte 1 Nice samt slutsatserna fran Europeiska radets mote 1 Laeken har
bidragit till att det nu dr mdjligt att ndrmare ange de fOrsta riktlinjerna pa omréadet (med
reservation for det yttrande som parlamentet officiellt bett Regionkommittén avge, men som
dnnu inte finns tillgidngligt). (I)

Under dessa forutsattningar foreslds i detta betdnkande att parlamentet antar huvudriktlinjer
som kan fortydliga konventets arbete pa omrédet. (I1)

I - BEKRAFTADE ELLER PRECISERADE RIKTLINJER

1. Artiklarnas nuvarande lydelse i fraga om behorighetsfordelning ar inte
tillfredsstillande

De nuvarande formuleringarna, som kommit till vid olika tidsskeden och som &r produkter av
olika diplomatiska kompromisser, begrdnsar sig inte till en enkel behorighetsférdelning, utan
innehaller ofta precisa angivelser om det politiska innehéllet (jfr exempelvis miljopolitiken
som omfattas av avdelning XIX 1 EG-fordraget). Dessa nirmare angivelser, som dr ovanliga
for en grundtext, kan g sé langt som till att innehélla ett forbud for EU att inom vissa
omraden genomfora nagon som helst harmonisering av den nationella politiken (exempelvis
inom utbildning, yrkesutbildning och kultur).

I férdragen blandas dessutom definitioner av befogenheter efter omrade (tull, jordbruk,
transporter etc) och befogenheter efter mdal (bland annat de allmidnna bestimmelserna 1 artikel
94 om den inre marknaden). For att komplicera bestimmelserna ytterligare tillats
medlemsstaterna sjdlva, och inte EU direkt, att genomfora vissa av dessa mél (jfr artikel 119
om lika I6n for kvinnor och mén). I andra fall forutsitts att gemenskapens atgarder foregés av
insatser av medlemsstaterna (artikel 47.3 1 EG-fordraget om ldkaryrket, liknande yrken och
farmaceutiska yrken).

Forhdllandena dr sammantaget inte bara onddigt komplexa, utan de leder ocksa till onddig
inflexibilitet, vilket bara har kunnat &tgérdas genom att man ofta anvinder den allmédnna
bestimmelse som gor det mojligt att utvidga gemenskapens verksamhetsomrade — den
nuvarande artikel 308, som varit rittslig grund for nairmare 700 gemenskapstexter.

Resultatet dr inte tillfredsstdllande vare sig for beslutsfattarna eller for medborgarna och deras
nationella foretrddare. Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna har sedan
Maastrichtfordraget pd Europaparlamentets forslag (betinkande av Giscard d’Estaing frdn
1990) forvisso inforlivats 1 alla institutioners verksamhet. Och EU:s lagstiftningsverksamhet
har onekligen minskat — 1995 lade kommissionen fram 71 forslag till direktiv och 290 forslag
till forordningar, medan motsvarande siffror for 2000 hade sjunkit till 48 respektive 193. Men
vem kénner till detta? De nationella parlamenten, de regionalt utsedda foretrddarna och dven
allménheten har intryck av att EU utan anledning ldgger sig i allt fler vardagliga detaljfrégor,
samtidigt som EU framstér som tandldst pa det internationella planet, dar dess inblandning
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verkar mer legitim.

Det skulle déirfor behovas ett fortydligande, genom en ny ordalydelse som utgéir frin
andan i en demokratisk konstitution och inte som tidigare fran en diplomatisk akt. Detta
giller desto mer eftersom den konstitutionella ansatsen, som starkt forordades av parlamentet
1 Duhamels beténkande, nu ocksa far ett kraftigt stod 1 den allménna opinionen och godtas av
en majoritet av de 15 medlemsstaternas regeringar.

2. Mer in ett enkelt fortydligande — det behovs en riktig dversyn

Det har blivit dags att dra lairdom av de 40 &r som gemenskapen existerat och sarskilt att
beakta asikterna hos de nya aktérerna pa den europeiska arenan: de regioner som har
lagstiftningsbefogenhet — sddana finns nu i ndstan hélften av medlemsstaterna — och
kandidatldnderna, vars forvéntningar pa EU ibland skiljer sig fran véra. Sist men inte minst
handlar det om den allmédnna opinionen i sig, eftersom den breda diskussion som inleddes for
ett ar sedan har bekriftat det som Eurobarometrarna redan indikerade, ndmligen att det EU
som utformas i Bryssel, Strasbourg och Luxemburg fortfarande inte motsvarar medborgarnas
forvantningar.

Oversynen bor utga fran det som redan finns och den mycket omfattande erfarenhet som
gjorts — det handlar inte om att borja om frén ruta ett. Inte ens de mest radikala tanker sig att
den rittsliga ramen for det gemensamma omrédet skall rivas upp, vars princip lika mycket ar
inspirerad av Margaret Thatcher som av Jacques Delors. Men arbetet bor goras utan tabun i en
stravan att utveckla gemenskapsandan, i stillet for att man talar om landvinningar 1 ett forsok
att skyla Over att det bara handlar om ett raiddhagset forsvar av status quo.

3. Den grazon som finns betriffande behorighet som delas mellan EU och medlemsstaterna
kommer, oavsett vilka fortydligandeinsatser som gors, att vara betydande, for att inte sdga
dominerande. Det kommer alltsa att bli nodvéndigt att fortydliga ”bruksanvisningen”
for grazonsforteckningen i subsidiaritets- och proportionalitetsprincipernas anda.

4. Naér behorighetsfordelningen en ging faststillts behdvs en skiljedomare som ér
oberoende av de berorda politiska instanserna, det vill sdga en domstol. I sin
ursprungliga utformning hade EG-domstolen som sin viktigaste uppgift att kontrollera att
gemenskapsritten tillimpades enhetligt och hade foretrdde. EU behdver nu en oberoende
démande myndighet som avgor tvister och som garanterar att de olika parternas
behorighet respekteras.

5. Erfarenheten frdn gemenskapen, likvél som den erfarenhet som gjorts i de federala
staterna, har visat att man skulle vinna pé att med jimna mellanrum se 6ver
behorighetsfordelningen. Om detta inte gors, tenderar den federala nivan, trots den
politiska vilja som visas och forfattningsdomstolens réttspraxis, att 1dgga beslag pa allt fler
beslut.

11 - FORESLAGNA KOMPLETTERANDE RIKTLINJER

Detta betidnkande bor forst och frimst gora det mdjligt att godkénna de forsta riktlinjerna
ovan. Men parlamentet bor ocksé uttala sig om andra politiska val som konventet kommer att
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behandla.

1. EU:s politiska modell bor bevara sin historiska séirart i tvd grundliiggande
avseenden

1.1 EU har inga forvaltningstjénster. Administrationen av politik och gemenskapsanslag skots
av forvaltningarna i medlemsstaterna eller av specialiserade organ.

1.2 De huvudsakliga ekonomiska befogenheterna (budget och beskattning) ligger fortfarande
kvar hos medlemsstaterna.

Dessa tva punkter hor 1 s hog grad till gemenskapens inneboende visen att man létt kan
glomma dem i den politiska diskussionen. De utgdr emellertid en avgérande skillnad jamfort
med grundtanken bakom de viktigaste nuvarande federala styrena, ddr utévande av juridiska
befogenheter allmint atfoljs av motsvarande ekonomiska befogenheter. I artikel 104a i den
tyska forfattningen anges att forbundsstaten och delstaterna var for sig skall sta for de
utgifter som foljer av att de fullgér sina respektive uppgifter. Man kan ocksa hinvisa till den
spanska konstitutionen, enligt vilken beskattningsbefogenheten ursprungligen enbart tillfaller
staten (artikel 133-1), men de autonoma regionerna har ekonomisk sjdlvstindighet for att
utveckla och utova sina befogenheter (artikel 156). Samma princip géller 1 Belgien samt i
Forenta staternas (fran och med sextonde tilldgget) och Kanadas respektive konstitution.

Europeiska unionen daremot far i huvudsak ndja sig med en enda normativ befogenhet,
namligen att faststélla bestimmelser, att stifta lagar. I andra hand kommer samordning av
medlemsstaternas verksamhet. Men medlemsstaterna har kvar sin ensamrétt pa den konkreta
administrationen av politik inom den offentliga sektorn, att skota transfereringar till de
svagare grupperna och, slutligen, ensamritt pd direktkontakten med medborgarna. Dessutom
ar ensamrétten ocksa néstan total nir det giller de ordkneliga politiska atgidrder som gar ut pa
ekonomisk, budgetmadssig eller skattemissig stimulans.

Det &r troligt att detta sdrdrag kommer att tonas ned med tiden, men kan man langsiktigt
fungera 1 ett politiskt system dér de viktigaste spelreglerna faststélls pa en viss niva, medan
transfereringarna skots inom en annan ram? Det aktuella systemet har bland annat den
nackdelen att det far EU att lagstifta i alla md&jliga fragor, eftersom det dr det enda
atgdrdsinstrument som Europeiska unionen har. Det dr inte forvdnande att det avlégsna
anonyma EU, som enbart duger till att 6ka antalet forbud eller tvang, framstar som den ideala
syndabocken i jamforelse med de nationella eller regionala forvaltningar som é&r alldeles néra
medborgarna och som forkroppsligas av entusiastiska lokalt valda foretradare som &r generdsa
med ekonomiskt stod. ..

Det star emellertid klart att det inte gar att gora pé annat sétt sé linge det inte finns ndgon
sjalvstindig demokratisk makt pa EU-niva.

2. Begreppen lagstiftande och verkstillande makt pa gemenskapsniva bor fortydligas i
texterna

Sammanblandningen mellan EU:s tre politiska institutioner &r inte ndgot oundvikligt som
skulle bero pé de sdrdrag som finns hos den “’politiska best” som Europeiska unionen utgor;
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den ér en konsekvens av att de bestimmelser som kom till for de organ som inréttades for den
handelsgemenskap mellan sex stater som skapades 1 Rom 1957 tillampas pé en politisk union
med 15 medlemsstater. Ett halvdussin fordrag senare finns fortfarande inte ndgon
’lagstiftande funktion” omndmnd i ndgon avdelning eller ndgot kapitel i grundtexterna, trots
att det antagits flera hundra direktiv och flera tusen férordningar under mellantiden. Pa sin
hojd ndmns radets egenskap av lagstiftare 1 forbigdende i artikel 207.3 i EG-fordraget.

I avsaknad av omndmnande 1 fordragen bidrar knappast heller ndgon rittspraxis eller doktrin
till att fortydliga diskussionen. Man kan till exempel ndmna de domar av vilka det framgar att
domstolen bedomt att de konkurrensdirektiv som antas enligt artikel 86.3 och som ingar i
kommissionens befogenhetsomrade riknas in i den allmédnna kategori av direktiv som
behandlas i den nuvarande artikel 249 1 EG-fordraget — kommissionen har med andra ord
ocksa en sjdlvstiandig lagstiftande befogenhet! (EG-domstolen, 6.7.1982, Frankrike mot
kommissionen och 30.6.1988, Grekland mot kommissionen.) Och vad skall man sdga om de
olika akter som antas av den hogsta politiska myndigheten, Europeiska radet, vilka ges lika
varierande som ungefarliga namn — ordférandeskapets slutsatser, oversikt Gver beslut, radets
akter, sammanfattningar, uttalanden, hogtidliga forklaringar —, men som inte har ndgon som
helst rattsverkan och som tillhor vad en jurist skulle kalla ”deklamatoriska befogenheter”
(P-Y Monjal, oktober 2000)?

Det ér bara de initierade som tjdnar pa att denna forvirring kvarstar. De elementéra
principerna 2002 for goda styrelseformer och former for demokratisk kontroll kréver att varje
institutions roll klargdrs. Vem ansvarar for att definiera det gemensamma intresset? Vem
faststiller de politiska principerna? Vem 6verfor principerna till praktiska regler? Vem
overvakar och beslutar om paféljder om reglerna inte efterlevs? Medborgarna bor kénna till
detta.

Klargorandena skulle kunna goras pa foljande tre sétt:

- Genom att man i likhet med for gemenskapens budget erkénner att den lagstiftande
myndigheten bestir av tva grenar: parlamentet, som foretrdder medborgarna, och radet,
som foretrader staterna. Ett sddant erkdnnande bor logiskt sett leda till att dessa bada
grenar far likvérdiga befogenheter pd omradet (medbeslutande), vilket parlamentet ocksé
vid upprepade tillfallen har framfort.

- Genom att man &tergar till den ursprungliga andan i1 gemenskapens rittsordning, enligt
vilken den politiska myndigheten faststiiller de rittsliga principerna (”’lagen”),
medan den verkstillande makten ansvarar for de narmare praktiska
bestimmelserna. Parlamentet foreslog i sin resolution av den 13 april 2000 i denna anda
att man skall gora skillnad mellan rdttsakter, som skulle antas av rddet med kvalificerad
majoritet och underkastas parlamentet genom medbeslutandeforfarandet, och
administrativa bestdmmelser, som skulle antas av kommissionen.

- Genom att man uppstiller som allmén regel att medlemsstaterna eller deras regionala
myndigheter skall sti for tillimpningen av principerna (inneha den verkstillande
makten). Lagstiftaren skulle emellertid frén fall till fall kunna Gverlata tillimpningen till
kommissionen eller ndgot specialiserat organ.
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3. EU:s grundldggande mal bor ingd i1 en forfattningsmissig ingress eller en inledande
artikel 1 fordraget eller konstitutionen, sdisom nuvarande artikel 2 1 bade EG-férdraget och
EU-fordraget, i stillet for i ett kapitel om behorighetsfordelning.

I EG-fordraget och sedan EU-fordraget faststélldes kraftfulla politiska mélséttningar som

1 dag i stor utstrackning har uppnétts. Marknaden &dr “gemensam” sedan mer &n 30 ar tillbaka
och valutaunionen kronte forverkligandet av det gemensamma omradet, &ven om det
fortfarande inte fungerar fullt ut. Aven om det &r nddvindigt att héinvisa till dessa
ursprungliga ambitioner, dr det inte ldngre vare sig nddvandigt eller ens dnskvért att blanda
mal och omraden for att fordela befogenheterna. For att ta ett farskt exempel: om det verkar
finnas ett behov av att EU agerar i1 friga om ndgra mycket avgransade idrottsrelaterade
problem, som kampen mot dopning, dr det absurt att forankra &tgdrderna 1 unionens
befogenheter rérande den inre marknaden, vilket exempelvis leder till en oldmplig réttspraxis
sasom Bosman-domen. Av denna anledning foreslis att den gemensamma marknaden
och det gemensamma omréidet skall riknas till de stora grundliggande mélen, som dven
fortsattningsvis skall inspirera och fortydliga det aktuella EU:s verksamhet, medan
befogenheterna bor koncentreras till omradena.

4. Den detaljerade analysen av befogenheterna, sektorsvis, kriver ett ingdende arbete
tillsammans med kommissionen, regeringsforetridare och de nationella
parlamentsledamoéterna, vilket naturligtvis kommer att vara konventets frimsta uppgift.
For ndrvarande foreslés att parlamentet skall yttra sig 6ver den allmdnna ramen och da
utga ifran den aktuella maktfordelningen, men att parlamentet kan dndra férdelningen pa
de punkter som tydligast framstar som nddvéandiga da man gar fran en diplomatisk ansats
till en konstitutionell sadan.

Den politiska myndighetens (radet och parlamentet for EU; nationella, och eventuellt lokala
och regionala myndigheter, for medlemsstaterna) befogenheter skulle da kunna delas upp pa
foljande kategorier:

4.1 EU:s egna behorighetsomraden

4.1.1 P4 dessa omraden bor inte medlemsstaterna kunna agera om inte EU uttryckligen
uppmanat dem att gora det — i likhet med vad som foreskrivs i den tyska forfattningen
(artikel 71) och den spanska konstitutionen (artikel 150).

4.1.2 EU:s egna behorighetsomrdden bor dven fortsdttningsvis vara fa, ndmligen:

- Monetdr politik (sa ar redan fallet).

- Tullpolitik (sa ar redan fallet).

- Externa ekonomiska forbindelser, som det dr oforsvarbart att begriansa pé det
sétt som gjordes 1 Nice till att enbart omfatta handel med varor.

- den rdttsliga grunden for den intre marknaden och finansiella tjdnster,

- konkurrenspolitik,

- struktur- och sammanhallningspolitik,

- for euro-omradet: den monetdra politiken.
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Foljande skulle behova laggas till:

- Finansiering av unionens budget. Inget kan motivera att de utgifter som det suverént
fattas beslut om pa EU-nivé skall finansieras med nationella medel. Eller att de nationella
parlamenten skall rosta om de skatter som behdvs for att finansiera de utgifter som
Europaparlamentet 1 sista hand fattar beslut om.

Man glémmer allt f6r ofta att principen att gemenskapsbudgeten skall finansieras av verkligt
egna medel, med undantag for nationella betalningar, ursprungligen var faststélld — och
tillimpades 1 20 ar. Den motsatta ordning som dominerar i dag dr i grunden “ogemenskaplig”;
den leder till att varje land rdknar ut vad som skulle vara ett “rittvist” aterflode i forhéllande
till vad det betalar, den leder till att lander som &r stindiga nettobetalare varje ar stills mot
dem som ér stidndiga nettomottagare. Det dr i vart fall svért att se hur detta system, som
provocerar fram nationell egoism, skulle kunna 6verleva den svira ekonomiska chock som
utvidgningen kommer att innebéra.

- Den rittsliga grunden for omrddet med sdkerhet och frihet som ér ett logiskt komplement
till den inre marknaden.

Konventet kommer att behova fraga sig om utrikespolitiken, i likhet med den monetira
politiken och handelspolitiken, inte i framtiden bor utvecklas till ett av EU:s egna
behorighetsomrdden. Idén tas sékert inte emot positivt i ministerierna, men den hade till och
med redan fore den 11 september ett starkt stod i den allménna opinionen (se
Eurobarometrarna). Det dr i alla hdndelser klart att det skulle vara illusoriskt att enbart foresla
att GUSP skulle fi ett storre gemenskapligt inslag. Det &r vad som gjorts d& och da under 20
ar med inréttandet av det politiska samarbetet och sedan med Maastrichtfordragets
bestimmelser om GUSP och slutligen inrédttandet av posten som hdg representant, vilket har
lett till ett politiskt resultat som det &r upp till var och en att bedoma. Att dela upp
befogenheterna pa detta omrade skulle innebéra att man uteldmnade sig till de nationella
ledarnas goda vilja. Efter de besvirliga provningar som EU och medlemsstaterna gétt igenom
sedan 1990-talet (f.d. Jugoslavien, Afrika och Mellandstern) bekréiftade handelseutvecklingen
nyligen pa ett karikatyrartat sitt att i EU, som det ser ut 1 dag, har ett soloupptrddande pa den
internationella scenen en oemotstandlig lockelse vad géller medieexponering jamfort med
lagarbete.

Déremot foreslés inte att vare sig jordbruket eller fisket skall ingd bland EU:s egna
behorighetsomrdden. Var och en vet vilken roll jordbruks- och regionalpolitiken spelade for
att EEG skulle bli en framgang och vilken andel av gemenskapsbudgeten dessa fortfarande
har, men hér handlar det just precis om omrdden som, efter 40 ar och infor en utvidgning till
nya medlemmar, kan anpassas i friga om EU:s och medlemsstaternas respektive roller.
EU:s regler om sprak regleras genom sjdlva grundtexten (fordrag eller konstitution).

4.2 Behorighetsomrdaden som delas mellan EU och medlemsstaterna

4.2.1 Da behorigheten dr delad bor EU faststilla allmédnna regler for tva slags omraden.

- de politikomraden som kompletterar eller hr samman med det gemensamma omradet:
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konsumentskydd, jordbruk, fiske, transporter, transeuropeiska nit, miljo, forskning och
teknisk utveckling, energi, social- och sysselsittningspolitik, invandring och andra
politikomrdden med anknytning till den fria rorligheten for personer, jamstilldhetspolitik,
associering av utomeuropeiska ldnder och territorier, utvecklingssamarbete och
beskattning i anslutning till den inre marknaden,

- de nationsdverskridande aspekterna av omraden som ror genomforande av
utrikespolitiken, sdsom politiken for forsvar och sidkerhet (inre och yttre).

4.2.2 ”Bruksanvisningen” for de delade behorighetssomriddena skulle kunna innehéalla
foljande principer:

4.2.2.1 Gemenskapslagstiftningen skulle faststilla riktlinjerna, principerna och
malsidttningarna — eventuellt i siffror —, medan medlemsstaterna skulle ansvara for att
inforliva och konkret Gverfora dessa till sin respektive nationella rittsordning. Det dr
de omraden dir subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna tillimpas fullt ut.

4.2.2.2 Staterna skulle kunna lagstifta nir det saknas EU-lagstiftning, men néir det finns en
sadan har denna foretrdde framfor nationell lagstiftning.

4.2.2.3 Om man vill forenkla grundtextens aktuella lydelse om exempelvis den inre
marknaden, skulle det vara lampligt att begriinsa varje rubrik till en eller
tvd meningar som skulle ange aktuellt omrade och vilken slags roll EU skulle ha i
enlighet med subsidiaritetsprincipen. Slutligen skulle en artikel av allmén karaktdr om
omridena i friga ange att gemenskapsinstitutionerna skall beakta gemenskapens och
(eller) unionens atgarder pa grundval av tidigare fordrag, sa att motsvarande
bestaimmelser i EG-fordraget och EU-fordraget, som ir allt for detaljerade for
att inga i den nya texten, skulle ha kvar ett virde som lagstiftning, men inte
lingre ha nagon “konstitutionell” verkan.

For att illustrera mekanismen kan vi ta det statliga stodet som exempel. I EG-fordraget upptar
detta omrade for ndrvarande 18 stycken motsvarande drygt tva hela sidor. En ny utformning
skulle innebira att det ungefar stod: unionen skall for alla typer av offentligt stod faststdlla
bestimmelser om forenlighet med den inre marknaden och regelsystem for vilka pdfoljder
som kan tillimpas pa givarna och mottagarna. De preciseringar som finns i de aktuella
artiklarna (87-89) 1 EG-fordraget skulle kvarstd som en referensram for EU:s atgiarder, men
kunna anpassas genom en lagstiftningstext.

4.2.3 Bland de delade behorighetsomrddena dr vissa enbart av kompletterande natur for EU
och medlemsstaterna fortsitter att ha det huvudsakliga initiativet: utbildning,
vidareutbildning, ungdomsfrdigor, raddningstjcnst, kultur, idrott och turism. Aven dir
skulle det finnas anledning att fran fall till fall ange gemenskapsétgéardernas rackvidd,
utan att for den skull g in pa detaljer pa det sdtt som gors i de nuvarande artiklarna.

Denna forteckning, som motsvarar lagstiftningen i dag, bor formodligen kompletteras med
civila avtal och handelsavtal. Parlamentet har redan haft tillfélle att konstatera att den stora
okningen av personforflyttningar i EU gor att det skulle underldtta med en gemensam
behandling av vissa drenden som hittills omfattats av nationella bilaterala avtal (till exempel
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blandéktenskap eller indrivning av handelsfordringar).

4.2.4 Ett originellt fall av delad behdrighet ror de befogenhetsomraden som i grunden &r
nationella, men dér EU ar skyldigt att samordna medlemsstaternas politik. Sa ar fallet
med den nationella budgetpolitiken till 6]jd av att bestimmelserna om den
ekonomiska och monetira unionen tillimpas (artikel 99 1 EG-fordraget).

Europaparlamentet gav uttryck for detta redan nar Maastrichtférdraget antogs, och var och en
inser det dn béttre sedan euron inférdes: den monetéra unionen kan inte ge alla sina positiva
effekter om den inte atf6ljs av en ndra samordning av budgetpolitiken. Ett forsta steg har
tagits i och med stabilitets- och tillvixtpakten och de informella mdtena i euro-gruppen. For
att ga langre méste man formodligen faststilla foljande tva principer:

- Budgetpolitiken (utgifter, intdkter och saldofinansiering), forutom finansieringen av EU:s
politik vilken gors via gemenskapsbudgeten (se ovan), tillhor medlemsstaterna exklusiva
behorighet. Men de ldnder som ingér i den monetira unionen ar forpliktade att
sinsemellan samordna sin nationella budgetpolitik.

- Eftersom det handlar om nationell politik, som i varje land star i centrum for respektive
parlaments befogenhet, bor samordningen av denna innebéra nya forfaranden som ar
atskilda fran EU:s forfaranden rérande allmén lag, och i1 dessa nya forfaranden bor
foretridarna for de nationella parlamenten involveras.

Om den senare principen viljs, maste konventet ndrmare ange de ndrmare villkoren for denna
involvering.

Sysselsdttningspolitiken bor omfattas av samma ansats.

Vid en forsta analys skulle sysselséttningspolitiken kunna klassificeras som ett delat
behorighetsomrdde. Men allt sedan den forsta vitboken 1992 till de strategier som faststilldes
av Europeiska rddet vid mdtena i Lissabon och Luxemburg, har det inte gatt att undvika
missndje hos den allmiinna opinionen pa grund av en grundliggande dubbeltydighet. A ena
sidan &r sysselsdttningen med rétta en av de viktigaste frdgorna for Europeiska radets
medlemmar, en fraga som de tar upp med prioritet pd alla dagordningar, men a andra sidan &r
det tydligt att EU:s egna befogenheter och medel bara kan bidra pa ett marginellt sétt. Detta
missndje och denna dubbeltydighet kommer for 6vrigt till uttryck i fordragets nuvarande
lydelse som ér sérskilt anstringd. Gemenskapens verksamhet pa omradet skall syfta till
“framjande av samordningen av medlemsstaternas sysselsdttningspolitik i syfte att géra
denna mer effektiv genom att utveckla en samordnad sysselsdttningsstrategi” (artikel 3.1 i
EG-fordraget).

Det framstar som onskvirt att sysselsattningen blir nagot mer 4n ett delat behorighetsomrade
— den bor omfattas av obligatorisk samordning i politisk symmetri med budgetpolitiken.

4.3  Behorighet som principiellt tillfaller medlemsstaterna

4.3.1 Det bor tydligt faststéllas som princip att behorigheten i fraga om allméin lag bor
fortsitta att tillhora de suverina medlemsstaterna sa linge inget sigs i

RR\467508SV.doc 21/44 PE 304.276

SV



SV

4.3.2

5.1

5.2

grundtexten (jfr artikel 15 i Osterrikes federala grundlag fran 1920, artikel 70.1 i den
tyska forfattningen och den mer utvecklade artikel 149.3 i den spanska
konstitutionen).

Det verkar 6nskvért att utdver denna allménna princip ndrmare ange vissa omraden
som till sitt vésen tillhér de nationella befogenhetsomradena.

-S4 ér naturligtvis fallet med den budgetpolitik (se ovan) som ligger utanfor
finansieringen av gemenskapens politik.

— S& dr dven fallet med lindernas territoriella organisation. Det kommer att bli
sarskilt lampligt att gora ett sddant klargérande om man anammar forslaget nedan
om att EU skall erkéinna att det finns “partnerregioner”. Det far ndmligen inte rada
nagon oklarhet om att varje medlemsstat ensam skall fortsitta att ha det hela och
fulla ansvaret ndr det géller att faststélla niva, geografiskt omrdde, befogenheter och
stéllning for sina lokala och regionala myndigheter. Varje nationell konstitution tar
upp detta i betydande utstrickning. Man kan exempelvis ndimna avdelning VIII i
den spanska konstitutionen, ddr man har uppfunnit en ny form av differentierat
lokalt och regionalt sjilvstyre, kapitel IV som stér i centrum for den belgiska
konstitutionen, avdelning V i den italienska konstitutionen som nyligen édndrades
genom folkomrdstning, kapitel VII i den nederldndska konstitutionen om provinser,
kommuner och ”wateringues”, avdelning VII (de autonoma regionerna Azorerna
och Madeira) och VIII (lokala befogenheter) i del III i den portugisiska
konstitutionen, avdelning XII och XIII i den franska konstitutionen, artikel 52.a i
den tidigare finlindska regeringsformen fran 1919' om Alands sjilvstyrelse och
artikel 105 1 den grekiska konstitutionen om den mycket originella ordningen for
munkrepubliken Athos. Hér handlar det om sjédlva kérnan for den nationella
identiteten och suveréniteten.

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna bor forstirkas och kompletteras

Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna bor naturligtvis inga i grundtexten 1
deras nuvarande lydelse s att de kan paverka bade befogenhetsuppdelningen och
séttet pa vilket de utovas. Nedan foreslas att en forhandskontroll skall genomforas,
vilket dr en grundldggande garanti fér medlemsstaterna och for regioner med
lagstiftande befogenheter, 1 de lander dér det finns sadana.

Om man ser 6ver behdrighetsfordelningen blir det relevant att ocksa faststiilla en
”princip om oforindrade kostnader”, vilket skulle utgora en grundlaggande garanti
for medborgarna/skattebetalarna. Varje dverflyttning av behorighet bor, allt annat lika,
innebdra konstanta bordor, konstant skatteuttag och konstanta allmédnna avgifter for
samhdllskollektivet. Skattehdjningar och 6kade avgifter till f6ljd av en
behorighetsoverflyttning till eller fran EU bor kompenseras med en lika stor sdnkning
pa annat hall, sé att skattebetalarna inte drabbas av fordndringen.

! Oversittarens anmérkning: Denna ersattes av en ny grundlag den 1 mars 2000, i vilken ovannimnda
bestimmelse motsvaras av 120§.
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6. Uppgiftsfordelningen bor kunna findras med tiden

De forsta diskussionerna har fort upp till ytan farhdgor om att behorighetsfordelningen skall
bli permanent pd grundval av de behov som finns vid en viss tidpunkt, vilket kan skada den
utveckling som sker i en vérld i snabb omvandling.

Dessa farhdgor dr formodligen 6verdrivna. Alla federala konstitutioner av senare datum har,
dven om de innehaller en mycket noggrann precisering av befogenheter, kunnat tillata
nddvindig utveckling — for att inte ndmna den extraordindra anpassningsformaga som den
amerikanska konstitutionen visat prov pa i tvd hundra ar. Det skulle emellertid vara bra om
man drog nytta av dessa erfarenheter vid sidan av dem fran EEG och EU for att se till att
systemet “andas”.

6.1 Att det finns en s allméan artikel som den nuvarande artikel 308 ar darfor intressant —
under forutsdttning att féljande stdrre dndring genomfors:

- Artikeln bor kompletteras med ett stycke som fran fall till fall gor det mojligt att
aterfora befogenheter till medlemsstaterna da det inte ldngre finns ndgot behov av
gemenskapsinblandning. Den tyska forfattningen innehéller med sin artikel 72.3
detta slags bestimmelse.

Anvindning av en sddan bestimmelse skulle ddrmed dven fortsdttningsvis ske undantagsvis,
och mojligheten att anvéinda den skulle gélla bada hall: 6verforing av behorighet till unionen
och till medlemsstaterna.

6.2  Forutom dessa anpassningar fran fall till fall skulle det vara intressant att gora en
overgripande oversyn efter ett tiotal ar. Den spanska konstitutionen inférde en
experimentfrist av denna typ, men den dr férmodligen inte tillrdckligt ldng (fem ar).

7. Problemet med lokala och regionala myndigheter kan inte léingre ignoreras i
grundtexterna

Av denna anledning har utskottet for konstitutionella fragor foreslagit att Regionkommittén
formellt skall horas. I vintan pa att kommittén skall yttra sig har foredraganden kunnat
inspireras av bade de utfrdgningar som utskottet redan genomfort och av de arbetsméten han
haft i Barcelona (med ordforanden for ”la Generalitat” i Katalonien), i Alden Biesen (med
ordforandena for den flamléndska respektive den vallonska regionen), i Edinburgh (pé
inbjudan av det skotska parlamentets Europautskott), i Florens (med konferensen for maritima
randomraden), 1 Porto (med stdderna vid Atlanten) samt med ordféranden for det
sjalvstiandiga styret pd Balearerna och med ministrarna for Europafrigor i de tyska delstaterna
Bayern och Hessen.

Bilden av regionerna i Europa fortsétter att skymmas av den gamla kontroversen om
“regionernas Europa”. Men denna problemstéllning dr inte ldngre relevant, frdgan dr avgjord:

Europeiska unionen utgors och kommer att fortsitta att utgoras av medlemsstaterna.

Uppkomsten av regionala, och till och med lokala, aktérer har ddremot blivit en realitet som
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EU inte ldngre kan ignorera i sin dagliga verksamhet. Forst och frimst pd grund av att
kommissionen anser att i genomsnitt mellan 70 och 80 procent av gemenskapsprogrammen
administreras vid forvaltningarna i medlemsstaternas lokala och regionala myndigheter. Och
sedan for att det i ndrmare hilften av medlemsstaterna numera finns regioner med
lagstiftningsbefogenheter. Forenade kungariket och Italien har nyligen inrdttat sddana enheter,
som redan fanns i bland andra Tyskland, Osterrike och Spanien, vilket innebir att problemen
med delade behdrighetsomrdden mellan EU och medlemsstaterna och problemen med
inforlivande av gemenskapslagstiftningen 1 dessa ldnder inte enbart ror centralmakten, utan
ocksé de regionala myndigheterna. Men eftersom dessa officiellt ’ignorerats” av
kommissionen har svérigheterna nir det giller utformning, tillimpning och inférlivande av
gemenskapslagstiftningen dkat den senaste tiden.

Nér EU inom kort kommer att utvidgas till flera sma stater kan detta innebéra ett politiskt
problem for vissa stora regioner i de nuvarande medlemsstaterna. Detta eftersom enheter med
ndgra hundratusen invanare kommer att kunna foretrddas sjdlvstindigt inom EU med en egen
minister och rostritt i varje rddskonstellation, en ledamot av kommissionen och en kvot
tjanstemdn vid kommissionen samt ett visst antal ledaméter av Europaparlamentet, samtidigt
som dess sprak erkdnns som officiellt EU-sprak. Allt medan historiska regioner med
miljontals invénare som kraftigt bidrar till EU:s ekonomiska dynamik och till finansieringen
av dess budget skulle fortsitta att negligeras i EU-fordragen...

Det ar ocksa onskvirt att EU &r 6ppet for forslag fran medlemsstaterna som syftar till att 1
storre utstrackning gora de lokala och regionala myndigheterna delaktiga i forberedandet och,
dar det ar aktuellt, inforlivandet av gemenskapsbestimmelserna samtidigt som de olika
nationella konstitutionerna efterlevs. Utskottet for konstitutionella fragor bor utarbeta ett
sarskilt betdnkande 1 detta &mne och att da ta hiansyn till Regionkommitténs yttrande.

8. En verklig forfattningsdomstol krivs for att systemet skall fungera bra

For narvarande skall domstolen “sdkerstdlla att lag och rdtt foljs vid tolkning och tilldmpning
av detta fordrag”. Denna allminna formulering géller enbart Europeiska gemenskapen och
inte Europeiska unionen (artikel 220 1 EG-fordraget). Att domstolen skall granska
lagenligheten av rittsakterna ndmns inte forrén fran och med artikel 230.

EG-domstolen har visserligen nyligen visat vilja att ta med subsidiaritetsprincipen bland sina
bedomningskriterier (jfr domarna om tobaksreklam: Tyskland mot parlamentet och radet och
Imperial Tobacco Ltd av den 5 oktober 2000 samt generaladvokatens slutsatser i mélet
Nederlinderna mot parlamentet och rddet). Fordragens lydelse och den inre marknadens
historia har ofta inneburit att domstolen forfaktat den mest ”gemenskapliga” av tolkningar.
Domstolen har pa sa sétt spelat en avgorande roll vid forverkligandet av det gemensamma
omrédet. Nir nu detta forverkligats behover EU en verklig forfattningsdomstol, som kan
inrdttas med utgangspunkt i den EG-domstol vi nu har; dess sammanséttning (en domare per
land) behdver inte vara en nackdel for att medlemsstaternas dsikt skall beaktas. Tva viktiga
andringar skulle emellertid kunna goras, ndmligen:

8.1 Domstolens roll skulle framstillas pa ett annat séiitt. Domstolen skulle uttryckligen

ansvara for att avgora behorighetskonflikter dir EU eller en av dess institutioner dr part i
malet.
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8.2 Domstolen skulle ocksa kunna anhingiggoras i forvig med utgangspunkt i det
forfarande som finns vid den franska forfattningsdomstolen.

Att forsoka hitta ett 1impligt forfarande ir inte enkelt. A ena sidan star det klart att ingen
EU-institution dr sirdeles ivrig att konkret tillimpa subsidiaritetsprincipen — att gora det
mdjligt att véinda sig till en neutral skiljedomare skulle déarfor vara det enda séttet att angripa
problemets orsaker. Men vid vilken tidpunkt ar det rétt att félla ett avgorande? Sa snart
kommissionen latit offentliggora sitt forslag? Risken dr att det godkédnnande som skulle kunna
lamnas pa detta stadium sedan i radet och parlamentet l4tt skulle kunna utvecklas pé ett
olyckligt sétt, vilket dessutom sékerligen inte skulle f4 nigra paféljder. Om kontrollen
diaremot sker efter det att parlamentet har rostat, kan flera manaders arbete tillintetgoras i ett
enda slag, men den risken finns vid alla typer av konstitutionsenlighetskontroll. Om denna
kontroll genomfors i slutet av forfarandet skulle det dessutom enbart gora radet och
parlamentet forsiktigare. Denna andra typ av kontroll skulle alltsé vara att foredra.

Parlamentet foreslog pa grundval av Giscard d’Estaings betidnkande 1990 att radet,
kommissionen, parlamentet eller en medlemsstat inom 20 dagar efter det att en rattsakt
slutgiltigt antagits skulle kunna begira att EG-domstolen kontrollerar om réttsakten
overskrider grianserna for gemenskapsbefogenheten med hénsyn till subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Detta forslag skulle kunna &terupplivas; men néar EU far 25 eller
30 medlemsldnder blir risken stor att varje gemenskapsrattsakt ifragasitts pa detta sitt av dn
den ene, dn den andre. Malet &r emellertid att infora en skyddsmekanism och inte en noggrann
kontroll vid detta stadium. Man skulle déarfor kunna foreskriva

- en mojlighet till ny provning i en forfattningsdomstol enbart med
subsidiariteten/proportionaliteten som grund inom en ménad efter det att réttsakten
slutgiltigt antagits; domstolen skulle vara skyldig att félla ett avgérande inom en ménad.

- En kvalificerad minoritet i ridet, parlamentet eller kommissionen skulle ha mgjlighet att
begira denna provning.

— - Den enda tillétna orsaken till klagan skulle vara en behorighetskonflikt betraffande
bristande efterlevnad av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna,

- Detta forfarande med forhandsprévning som enbart har sin grund 1 bristande efterlevnad
av subsidiaritetsprincipen skulle inte hindra att samma texter sedan underkastades en
efterhandskontroll enligt den allméinna ritten utifrdn andra bestimmelser i1 fordraget eller
konstitutionen.

Nér vi nu kommit till slutet av detta arbete &r det en idé som tydligt avtecknar sig: En
oversyn av befogenhetsuppdelningen leder oundvikligen till att grundproblemet
utkristalliserar sig, inte enbart om EU:s roll, utan dven om dess natur — och dess
relationer med de medlemsstater som utgdér Europeiska unionen. Ar vi redo att ga fran en
detaljerad, subtil och svértillgédnglig uppforandekod som utarbetats av diplomater for deras
eget bruk, till en verklig rollférdelning av konstitutionellt slag som &r begriplig och godtagbar
for medborgarna och deras foretrddare? Om sd inte dr fallet, bespara oss forfattandet av en
efterfoljare till Nicefordraget! Men om svaret &r ja, ar det ett helt nytt kapitel 1 gemenskapens
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historia som inleds, ddr det kommer att kridvas en avsevirt annorlunda juridisk och politisk
arkitektur. Om vi vill forverkliga en politisk union 1 ett utvidgat EU ar det priset vi far betala.
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18 april 2002

RESERVATION

Enligt artikel 161.3 i arbetsordningen
av Jens-Peter Bonde, Daniel J. Hannan, Georges Berthu och José Ribeiro e Castro

Mot bakgrund av behorighetsfordelningen mellan EU och medlemsstaterna bor malet vara att
fora tillbaka befogenheter frdn EU till medlemsstaterna. Folkomrdstningar och offentliga
diskussioner visar att 0kade befogenheter for EU pa medlemsstaternas bekostnad gett upphov
till att medborgarna avldgsnas fran den politiska processen. Enbart genom att vinda
utvecklingen och fora tillbaka befogenheter till de nationella institutionerna, som Europas folk
identifierar sig med, dr det mdjligt att {2 tillbaka ett sunt folkligt intresse for den politiska
processen.

Detta kan uppnés genom att man bantar ner gemenskapens regelverk sa att det enbart omfattar
fragor av gransoverskridande natur och att alla befogenheter aterfors till medlemsstaterna.

Fragan om kontroll 6ver behorighetsfordelningen &r ett mycket viktigt element for att ta itu
med den bristande balansen i behorighet. Denna kontroll bor utévas av de nationella
demokratierna. Sérskilt de nationella parlamenten bor ha vetorétt i subsidiaritetsfragor.

Artikel 308 bor utgd. Medlemsstaterna bor styra kommissionen i stéllet for tvartom och de bor
dven ha initiativrétt.

En EU-konstitution som avldgsnar befogenheter frén de nationella demokratierna skulle 6ka
medborgarnas utanférskap. Planerna pé en konstitution visar att EU-institutionerna inte vill ta
itu med det faktum att Europas befolkning vill ha mindre och inte mer EU-kontroll dver sina
liv.
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28 januari 2002

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR UTRIKESFRAGOR, MANSKLIGA
RATTIGHETER, GEMENSAM SAKERHET OCH FORSVARSPOLITIK

till utskottet for konstitutionella fragor

over behorighetsfordelningen mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
(2001/2024(IND))

Foredragande: William Francis Newton Dunn

ARENDETS GANG

Vid utskottssammantradet den 20 mars 2001 utsdg utskottet for utrikesfragor, mianskliga
rittigheter, gemensam sdkerhet och forsvarspolitik William Francis Newton Dunn till
foredragande.

Vid utskottssammantrddet den 3 december 2001 och 23 januari 2002 behandlade utskottet
forslaget till yttrande.

Vid det sistndmnda sammantradet godkande utskottet nedanstaende slutsatser med 46 roster
for, 6 roster emot och 1 nedlagd rost.

Foljande ledamdter var ndrvarande vid omrdstningen: Elmar Brok (ordférande), Baroness
Nicholson of Winterbourne, Geoffrey Van Orden och Christos Zacharakis (vice ordférande),
Ole Andreasen, Alexandros Baltas, Bastiaan Belder, André Brie, Michael Cashman
(suppleant for Rosa M. Diez Gonzalez), Paul Coliteaux, John Walls Cushnahan, Véronique
De Keyser, Pere Esteve, Giovanni Claudio Fava (suppleant for Glyn Ford), Per Gahrton, Jas
Gawronski, Alfred Gomolka, Vasco Graga Moura (suppleant for Gunilla Carlsson), Marie
Anne Isler Béguin (suppleant for Reinhold Messner), Joost Lagendijk, Catherine Lalumiére,
Alain Lamassoure, Armin Laschet, Jules Maaten (suppleant for Bob van den Bos), Hanja
Maij-Weggen (suppleant for Michael Gahler), Cecilia Malmstrom, Emilio Menéndez del
Valle, Philippe Morillon, Pasqualina Napoletano, Raimon Obiols i Germa, Arie M.
Oostlander, Reino Paasilinna (suppleant f6r Klaus Hansch), Doris Pack (suppleant for
Gerardo Galeote Quecedo), Jacques F. Poos, Luis Queird, Mechtild Rothe (suppleant {for
Magdalene HofY), Jannis Sakellariou, José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, Jacques Santer,
Amalia Sartori, Ursula Schleicher (suppleant for Franco Marini i enlighet med artikel 153.2 1
arbetsordningen), Jiirgen Schrdoder, Elisabeth Schroedter, Ioannis Souladakis, Ursula Stenzel,
David Sumberg, Ilkka Suominen, Charles Tannock, Johan Van Hecke, Demetrio Volcic, Karl
von Wogau, Jan Marinus Wiersma och Matti Wuori.
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KORTFATTAD MOTIVERING

1. Inledning

Under 1996 ars regeringskonferens var oppositionen stark frdn medlemsstaterna, med
undantag av Tyskland, mot forslaget att i fordraget inkludera en fast forteckning 6ver
unionens och medlemsstaternas ansvarsomraden. Aven Europaparlamentet var emot denna
mojlighet. Daremot rddde konsensus om att behalla artikel 235 1 EG-fordraget. Det var bara
Sverige som inte hade ndgon bestdmd asikt 1 frigan. Likvél tillfogades i Amsterdam
EG-fordraget ett protokoll over tillimpandet av subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, pa grundval av slutsatserna fran Europeiska radets mote i
Birmingham den 16 oktober 1992 samt den dvergripande strategin for tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen som antogs pa Europeiska radets mote i Edinburgh den

11-12 december 1992. P4 Europeiska rddets mote i Nice i december 2000 accepterades de
politiska krav som stéllts av de tyska delstaterna och andra regioner med lagstiftande
befogenheter. Detta resulterade i en forklaring om unionens framtid, vilken efterlyste en
bredare och djupare diskussion om unionens framtid, och som bland annat tar upp fragan om
hur man mer exakt skall faststilla och kontrollera Europeiska unionens och dess
medlemsstaters befogenheter, med subsidiaritetsprincipen i1 atanke.

2. Radande ansvarsfordelning inom GUSP-omradet

De gillande fordragen innehéller en ansvarstfordelning for flera av unionens yttre atgirder,
sasom handelspolitik, utvecklingspolitik, inklusive EUF, humanitéra bistdnd samt GUSP,
inklusive ménskliga réttigheter och gemensam europeisk sédkerhets- och forsvarspolitik. Man
kan sdga att fordragen i viss utstrickning, om @n otillfredsstillande, innehaller en viss
ansvarsfordelning, atminstone betrdffande GUSP:s instrument, t.ex. definitionen av GUSP:s
principer och allménna riktlinjer, gemensamma strategier, gemensamma atgarder och
gemensamma standpunkter.

De storsta problemen i1 den andra pelaren ar dock, & ena sidan, att unionens befogenheter inte
striacker sig till avgorande europeiska dtgérder och, & andra sidan, att befogenheterna ér av
kraftigt mellanstatlig karaktir. Det saknas ndstan helt en federal niva p4 GUSP-omrédet.
Makten dr koncentrerad till rddet som, trots att kommissionen har befogenhet att ldgga fram
forslag, inte behover folja dessa forslag. Ingen medlemsstat kan tvingas att acceptera ett
forslag mot sin vilja, och domstolsprovningar forekommer néstan aldrig. Med tanke pa
GUSP:s mellanstatliga karaktir har medlemsstaterna fram till nu vagrat att enas om en
forteckning 6ver vilka drenden som skulle falla under gemenskapspolitiken. Endast
sikerhetspolitiska fragor specificeras i EU-fordraget. For ndrvarande ér det bara
medlemsstaterna som sinsemellan och inom ramen for Europeiska radet och ministerrddet
beslutar huruvida ett drende skall behandlas inom gemenskapspolitiken.

3. Forslag till en bredare och mer dynamisk tolkning av subsidiaritetsprincipen for att
fa effektivare och mer dndaméilsenliga europeiska dtgirder rorande GUSP-fragor

Foredraganden skulle resonera som sa att subsidiaritetsprincipen fungerar som ett slags filter
mot idén om gemenskapsbefogenheter och ddrmed dven mot mojligheten att utova dessa
befogenheter. Déarfor kan man rimligen framhaélla att séttet pd vilket GUSP for ndrvarande
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verkar dr urtypen for en olamplig tolkning av subsidiaritetsprincipen. Enligt dess sedvanliga
tolkning innebér subsidiaritetsprincipen att unionen bara skall agera inom omraden som inte
faller direkt under dess specifika ansvarsomrade om, och i den utstrackning, medlemsstaterna
inte sjédlva pa ett tillfredsstéllande sétt kan uppné foreskrivna mél utan att unionen, pa grund
av atgardens volym eller effekter, bittre kan utfora atgérderna.

En mer dynamisk tolkning av principen kan alltsd tillimpas inom GUSP, vilken innebér att
GUSP:s malséttningar vanligen léttare och med ritt omfattning och verkningar kan uppnés av
unionen som helhet snarare dn genom enstaka samarbetsprojekt medlemsstaterna emellan.
Dérfor anser foredraganden att subsidiaritetsprincipen bor anpassas och tolkas péd detta andra
sdtt, for att battre kunna inspirera EU:s yttre atgéirder.

4. Overforing av GUSP till gemenskapens befogenheter ir det bista sittet att ni
gemensamma mal

Ur en europeisk synvinkel dr den radande situationen av mellanstatlighet fullstandigt
otillfredsstéllande. Den forblir ett problem som bara kan 16sas genom att §verfora den andra
pelaren till gemenskapens befogenheter. Om GUSP-pelaren 6verfordes till gemenskapens
befogenheter, skulle gemenskapens réttsliga och institutionella system kunna tillimpas som
tidigare pa det nya GUSP, och de olika institutionerna skulle, vad géller unionens alla yttre
atgdrder, ha samma uppgifter som tidigare, eftersom principen om nya befogenheter, enligt
unionens nuvarande rittsliga och institutionella system och i enlighet med

artikel 5 1 EG-fordraget, méste respekteras savil i gemenskapens interna som internationella
atgirder.

SLUTSATSER

Utskottet for utrikesfragor, ménskliga rittigheter, gemensam sidkerhet och forsvarspolitik
uppmanar utskottet for konstitutionella fragor att som ansvarigt utskott infoga foljande
slutsatser rérande GUSP 1 sitt resolutionsforslag:

1. anser att det inte finns ndgot behov av att pa en regeringskonferens uppritta en fast
forteckning over vilka ansvarsomridden unionen borde ha pa GUSP-omradet,

2. pépekar att EU:s och dess medlemsstaters respektive ansvarsomrdden for unionens yttre
atgirder 1 allmidnhet och GUSP:s 1 synnerhet inte desto mindre borde tydliggdras, detta for
att allménhetens och unionens internationella parter skall fa en klar bild av ”vem som gor
vad” inom EU, och for att unionens yttre atgiarder skall bli mer &ndamélsenliga och
effektiva,

3. framhaller att det enda tillfredsstillande séttet att rada bot pa den nuvarande obalansen och
bristfélligheten i ansvarsfordelningen inom GUSP ér att helt inforliva GUSP i
gemenskapspelaren, genom att sammanstélla alla bestimmelser rérande utrikespolitik och
dess skilda aspekter i ett enda kapitel,
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4. menar att det krdvs en bredare och mer dynamisk tolkning av subsidiaritetsprincipen pé
det hdr omradet, eftersom GUSP:s malsittningar béttre kan uppnas av unionen som helhet
snarare dn genom enstaka samarbetsprojekt medlemsstaterna emellan,

5. anser att det dr av storsta vikt att omrostning med kvalificerad majoritet gors till regel
snarare dn undantag pd GUSP-omradet, om unionen skall bli starkare pé det
internationella planet,

6. framhaéller att annu en mélséttningar for GUSP:s vidare utveckling dr att enas om en
genomgripande reformering av EU-fordraget som skall ticka foljande:

a) behovet av att Europeiska unionens ovillkorliga erkdnnande av principerna i Forenta
nationernas stadga skrivs in 1 fordraget,

b) inréttandet av en internationell juridisk person for unionen (for de tre gemenskaperna
och for EU),

c) inrdttandet av diplomatiska EU-representationer 1 icke-medlemsstater dér farre 4n fyra
medlemsstater har diplomatiska beskickningar, med mélsittningen att stegvis bygga
upp
en fullskalig EU-diplomati,

d) mojligheten att en enda vice ordforande i kommissionen med ansvar for utrikesfragor
tar over det ansvar som de hoga representanterna for GUSP och kommissionens
ledamdter med ansvar for yttre forbindelser har,

e) inrdttandet av en europeisk diplomatkar inom ramen for Europeiska kommissionens
struktur under ansvar av kommissionens vice ordférande.
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16 april 2002

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR EKONOMI OCH VALUTAFRAGOR

till utskottet for konstitutionella fragor

over behdrighetsfordelningen mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
(2001/2024(INT))

Foredragande: Christa Randzio-Plath

ARENDETS GANG

Vid utskottssammantradet den 15 april 2002 utsdg utskottet for ekonomi och valutafrdgor
Christa Randzio-Plath till féredragande.

Vid utskottssammantradet den 15-16 april 2002 behandlade utskottet forslaget till yttrande.

Vid detta sammantrdde godkinde utskottet nedanstdende slutsatser med 27 roster for, 1 rost
emot och 2 nedlagda roster.

Foljande ledamoter var ndrvarande vid omrdstningen: Christa Randzio-Plath,
(ordforande/foredragande), John Purvis (vice ordférande), Generoso Andria, Luis Berenguer
Fuster (suppleant for Pervenche Beres), Hans Blokland, Hans Udo Bullmann, Harald Ettl
(suppleant for Giorgos Katiforis), Jonathan Evans, Carles-Alfred Gasoliba i Bohm, Robert
Goebbels, Lisbeth Gronfeldt Bergman, Brice Hortefeux, Othmar Karas, Piia-Noora Kauppi,
Astrid Lulling, Thomas Mann (suppleant for Ingo Friedrich), Ioannis Marinos, Helmuth
Markov (suppleant for Philippe A.R. Herzog), Hans-Peter Mayer, loannis Patakis, Fernando
Pérez Royo, Mikko Pesild (suppleant for Christopher Huhne), Elly Plooij-van Gorsel
(suppleant for Karin Riis-Jorgensen), Bernhard Rapkay, Olle Schmidt, Peter William Skinner,
Charles Tannock (suppleant for Theresa Villiers), Helena Torres Marques, Bruno Trentin och
Ieke van den Burg (suppleant for Mary Honeyball).
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KORTFATTAD MOTIVERING

Detta yttrande &r avsett som ett forberedande bidrag till den pdgaende diskussionen om
oversynen av fordraget i utskottet for ekonomi och valutafragor. En mer ingdende granskning
av den ekonomiska unionens alla foljder genomfors for narvarande i form av ett
initiativbetdnkande i samma utskott.

Fragor som beror den ekonomiska politiken har alltid varit centrala inom unionen, dnda sedan
dess ursprung i Europeiska ekonomiska gemenskapen. Den inre marknaden och dess

fyra friheter utgor fortfarande unionens viktigaste pelare, och maste utvecklas ytterligare.

I 6versynen av vér institutionella struktur och av fordelningen av befogenheter kan den
ekonomiska politiken inte ldngre betraktas ur ett sndvt tekniskt perspektiv om vi skall lyckas
med att ge den europeiska ekonomin en nystart, och bevara den europeiska sociala modellen i
forhallande till den pagéende globaliseringen.

Den inre marknadens funktion, som till stor del har forbéttrats genom det lyckade inforandet
av den gemensamma valutan, omfattar nu och ur detta vidare perspektiv lagstiftning om
finansiella tjanster, utan vilken det inte kan finnas nagon verkligt fri rérlighet f6r varor och
kapital, sdvil som lagstiftning om indirekt beskattning, inom vilken de befintliga olikheterna
forblir ett av de stora hindren for genomforandet av den inre marknadens fulla potential.
Konkurrensbestdmmelserna och deras genomforande maste ocksa vara tydliga och enhetliga
for att lika konkurrensvillkor skall uppnas. Alla dessa omraden borde darfor inféras
(respektive kvarstd) inom ramen for unionens exklusiva behorighet.

Samordningen av den ekonomiska politiken har pa senare tid pavisat savél sin centrala
politiska betydelse som bristerna i stabilitets- och tillvixtpaktens nuvarande inriktning. For att
uppna en mer effektiv och 14ngsiktig samordning av den ekonomiska politiken, men ocksé av
sysselsdttnings- och socialpolitiken, i syfte att gynna unionens maélsittningar i1 frdga om
vélfard och sammanhallning, méste Europeiska unionen ga fran en negativ, sanktionsgrundad
samordning till en samarbetsmassig samordning som bygger pé praktiska mélsattningar.

En sadan ingéende samordning av politiken kréver dock bade en tydlig demokratisk
legitimitet och ett enhetligt genomforande. De allménna ekonomiska riktlinjerna borde
utarbetas i samarbete mellan radet och Europaparlamentet, pd grundval av ett formellt forslag
frdn Europeiska kommissionen. Detta innebér 1 praktiken att man tillimpar
medbeslutandeforfarandet for beslut om den ekonomiska politiken, och att man sidlunda
sdkerstédller medborgarnas deltagande 1 beslutsfattandeprocessen och stiarker kommissionens
roll som unionens verkstillande organ. Samtidigt borde de nationella parlamenten delta i
denna samordningsprocess och pa sa vis komplettera unionens toppstyrda arbetssétt med ett
forhallningssitt som bottnar i medborgarnas ésikter, utan att gransen mellan de respektive
ansvarsomradena suddas ut.

Befogenheten, och forvisso den moraliska skyldigheten, att diskutera sddana omfattande
reformer i den ekonomiska vélfardens intresse foreskrivs i EG-fordragets forsta del om
principerna, 1 vilken f6ljande punkter rdknas upp som en del av unionens verksamhet:
“forandet av en ekonomisk politik som baseras pad...faststdillda gemensamma mal”
(artikel 4.1) 1 syfte att sérskilt uppnéd “en harmonisk, vil avvdgd och hallbar utveckling av
ndringslivet..., en hég nivd i fraga om sysselsdttning och socialt skydd” sdvil som “en
hallbar och icke-inflatorisk tillvixt” (artikel 2).
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Genom att tillimpa ett forhallningssétt som framhaver betydelsen hos besluten om den
ekonomiska politiken, skulle Europaparlamentet dessutom forbli lojalt mot sin mycket viktiga
resolution om Spinellibetéinkandet, i vilket den ekonomiska politiken behandlas i avdelning 1
1 avsnittet om politiken (artikel 47), 1 utkastet till fordrag om uppréttandet av

Europeiska unionen. Aven om detta dokument hiirrér frin mitten av 1980-talet 4r dess dubbla
krav pa en effektiv ekonomisk politik, som omfattar alla aspekter av ekonomin, och pa
fullstédndigt deltagande for Europaparlamentet i utformningen av denna ekonomi, fortfarande
giltiga om vi skall kunna uppna fordragets mélsittningar och genomfora det som
medborgarna har ritt att forvénta sig av oss.

SLUTSATSER

Utskottet for ekonomi och valutafrdgor uppmanar utskottet for konstitutionella fragor att som
ansvarigt utskott infoga foljande 1 sitt resolutionsforslag:

1.  anser att en ekonomisk union borde omfatta savél frdgor om den makroekonomiska
politiken som om genomforandet och en ytterligare utveckling av den inre marknaden,
med hénsyn till artiklarna 2 och 4.1 i férdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen.

2. anser att unionens exklusiva befogenheter maste fortsétta att omfatta alla aspekter av
den inre marknaden och dess “fyra friheter”, inklusive konkurrensfragor, indirekt
beskattning och finansiella tjdnster, sdvil som valutapolitiken och den
makroekonomiska politiken.

3. begir att omrOstning med kvalificerad majoritet bor utstriackas till alla delar av
ekonomisk lagstiftning och konkurrens- och skattelagstiftning; upprepar begiran att det
demokratiska underskottet skall minskas genom att medbeslutandeforfarandet tillimpas
pa alla omrdden dér radets beslut fattas med kvalificerad majoritet; betonar behovet av
att utstricka medbeslutandeforfarandet till konkurrenslagstiftningen, inte enbart till
lagstiftningshandlingar, utan sérskilt till reformeringen av konkurrenspolitiken (artikel
83) och reformeringen av reglerna om statsstod (artikel 89),

4.  anser att de allménna ekonomiska riktlinjerna, i enlighet med artikel 99.2 i1 fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, borde grundas pé ett formellt forslag fran
Europeiska kommissionen, i syfte att uppna en béttre och mer balanserad politik.

5. begir att forfarandet om samordning av den ekonomiska politiken (artikel 99) skall
andras sa att de allménna riktlinjerna for den ekonomiska politiken antas av radet pa
forslag av kommissionen och med beaktande av Europaparlamentets éndringsforslag,

6.  foreslér att samordningen av den ekonomiska politiken, oaktat dess centrala vikt som en
fraga av allmént intresse for unionen, ocksa borde innefatta en deltagandemekanism for
medlemsstaternas nationella parlament 1 syfte att ytterligare stddja unionens
demokratiska legitimitet.
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2 april 2002

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR RATTSLIGA FRAGOR OCH DEN INRE
MARKNADEN

till utskottet for konstitutionella fragor

over behdrighetsfordelningen mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
(2001/2024(INT))

Foredragande: Diana Wallis

ARENDETS GANG

Vid utskottssammantradet den 21 mars 2001 utség utskottet for rittsliga fradgor och den inre
marknaden Diana Wallis till foredragande.

Vid utskottssammantridena den 27 november 2001, 26 februari 2002 och 27 mars 2002
behandlade utskottet forslaget till yttrande.

Vid det sistndmnda sammantradet godkidnde utskottet nedanstaende slutsatser med 17 roster
for, 2 roster emot och 1 nedlagd rost.

Foljande ledaméter var nérvarande vid omrdstningen: Giuseppe Gargani (ordférande), Willi
Rothley, Ioannis Koukiadis och Bill Miller (vice ordférande), Diana Wallis (foredragande),
Paolo Bartolozzi, Luis Berenguer Fuster, Maria Berger, Ward Beysen, Philip Charles
Bradbourn, Bert Doorn, Janelly Fourtou, Marie-Frangoise Garaud, Evelyne Gebhardt, José
Maria Gil-Robles Gil-Delgado, Gerhard Hager, Malcolm Harbour, Heidi Anneli Hautala,
Piia-Noora Kauppi, Kurt Lechner, Klaus-Heiner Lehne, Neil MacCormick, Toine Manders,
Manuel Medina Ortega, Angelika Niebler, Marianne L.P. Thyssen, Rijk van Dam, Joachim
Wuermeling och Stefano Zappala.
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MOTIVERING

En av de centrala frdgorna for konventet och regeringskonferensen 2004 dr hur man skall
uppratta och direfter upprétthélla en mer exakt avgransning av Europeiska unionens och
medlemsstaternas befogenheter som verensstimmer med subsidiaritetsprincipen”.

”Kompetenskatalog”?

Tanken pa att fortydliga den aktuella situationen genom att skapa en detaljerad
kompetenskatalog &r vid forsta anblicken bestickande. Det skall dock papekas att en sadan
kompetenskatalog d@ven skulle 6ka trogheten i EU-institutionerna, som har utvecklats tack
vare sin formaga att vara flexibla 1 forandringstider. Den europeiska integrationen har hittills
astadkommits genom att det har funnits gemensamma mal, till exempel malet att uppritta en
inre marknad, och integrationen &r fortfarande en standig utvecklingsprocess snarare dn ett
mal som kan uppnés en gang for alla.

Det kan dérfor finnas en inneboende motséttning mellan att & ena sidan upprétta och & andra
sidan upprétthélla avgriansningen av befogenheter.

Uppritta avgransningen av befogenheter — fortydliga den aktuella situationen

Snarare dn att upprétta en exakt avgriansning av befogenheter ar det viktigt att fortydliga den
aktuella situationen.

Genom att tydliggora uppdelningen av befogenheter gér man det mojligt for medborgarna att
battre forstd hur EU:s lagstiftande makt utovas. Uppdelningen av delade och exklusiva
befogenheter bor utformas pa ett lattforstaeligt sétt 1 fordragen. Om medborgarna far veta att
EU endast i mycket liten utstrackning har exklusiva befogenheter kan de ndmligen tas ur
villfarelsen att det pagér en dold maktcentralisering till Bryssel. Dessutom kan man
hirigenom punktera myten om att EU é&r ett hot mot den nationella och regionala identiteten.

Genom att anvinda denna metod 1 stéllet for att uppritta en kompetenskatalog skulle man
dessutom visa att en dynamisk och skiftande uppdelning av befogenheter dr ett centralt inslag
1 Europeiska unionens sirskilda utformning, inte minst for malet att uppna en fullstindig
europeisk inre marknad.

Uppritthilla avgrinsningen av befogenheter — institutionalisera subsidiaritetsprincipen
Subsidiaritetsprincipen innebér att besluten skall fattas sa ndra medborgarna som majligt.

Den potentiellt dynamiska subsidiaritetsprincipen skulle kunna anvéndas nér befogenheter
fordelas mellan EU och medlemsstaterna. Av flera skél har principen dock inte varit sarskilt
effektiv i detta avseende.

For det forsta dr subsidiariteten alltjamt en ganska ostrukturerad politisk process. Om den
skall spela en avgorande roll for att avgridnsningen av befogenheter skall uppratthallas maste
dess genomforande institutionaliseras och i hdgre grad synliggoras.

For det andra har ministerradet blivit subsidiaritetsprincipens institutionella viktare, jaimte
domstolen som har den rittsliga funktionen. Det skall dock sdgas att de orsaker som ligger till
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grund for en medlemsstats hdllning i en frdga i ministerradet inte nodvéndigtvis éar
representativa for de berorda medborgarnas eller regionernas intressen.

For det tredje dr regionerna en uppenbar men forbisedd partner som kan gora
subsidiaritetsprincipen effektivare. Regionerna ar strategiskt vélplacerade nér det géller att
genomfora gemenskapslagstiftning, vilket innebér att de har sérskilda insikter i
subsidiaritetsfrdgor. Dessutom kan regionerna vara béttre limpade att motivera och forklara
tillimpningen av subsidiaritetsprincipen for medborgarna.

Om subsidiaritetsprincipen skall kunna utvecklas till en effektiv institutionaliserad politisk
process dr det nddvindigt att alla EU-institutioner blir mer ppna och genomblickbara.

SLUTSATSER

Utskottet for rittsliga frdgor och den inre marknaden uppmanar utskottet for konstitutionella
fragor att som ansvarigt utskott infoga foljande 1 sitt resolutionsforslag:

l. konstaterar att det avgorande kriteriet for uppdelningen av befogenheter mellan ett
utvidgat EU och dess medlemsstater maste vara att man skall kunna férutse
gemenskapens agerande; anser att medlemsstaterna och medborgarna kommer att
langsiktigt erkdnna gemenskapslagstiftningen enbart om de tydligt kan forutse pa vilka
omrdden EU kommer att agera,

2. papekar att unionen grundar sig pa uttryckligen tilldelade befogenheter, vilket innebar
att dessa befogenheter aldrig kan vara underforstadda; anser att denna princip
forutsétter att unionen inte blandar sig i fragor dér den saknar ett uttryckligt uppdrag;
anser dven att det aligger unionen att vidta alla de atgidrder som kravs for att den skall
kunna utfora sitt uppdrag, forverkliga sina mal och fullgdra sina forpliktelser,

3. kraver alltsa att artikel 5 1 fordraget formuleras tydligare genom att principen om EU:s
enskilda befogenheter bekréftas samt att medlemsstaternas generella behorighet péa
lagstiftningsomrédet fortydligas och att tillvaratagandet av de delade befogenheterna
klargors,

4. begir att artikel 5 1 fordraget omformuleras sé att den blir mer verklighetsanpassad
och si att den klargor vilka befogenhetsomraden som &r exklusiva och vilka som ar
delade mellan unionen och medlemsstaterna (merparten),

5. konstaterar att man, nér det géller avgransningen av EU:s och medlemsstaternas
befogenheter, principiellt méste utga ifran medlemsstaternas behorighet (Cursprunglig
behorighet”), medan en behorighet for EU uttryckligen méste motiveras genom exakta
och entydiga instruktioner angadende handlingsutrymmet (“6verford behorighet”),

6. anser att EU:s behorighet skall indelas i omraden diar EU har exklusiv behorighet, dér
befogenheterna delas mellan EU och medlemsstaterna och dér EU har kompletterande
befogenheter; anser att man for de enskilda behorighetsomradena i detalj skall
faststdlla hur langt EU:s befogenheter stricker sig i forhéllande till medlemsstaternas,

7. anser att subsidiaritetsprincipen har ett politiskt vdrde eftersom den skall vara en
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10.

11.

12.

13.

garanti fOr att besluten fattas i medborgarnas intresse; papekar att principen ar
dynamisk och att den maste tilldmpas i enlighet med maélsittningarna i fordragen och
anpassas efter hur dessa utvecklar sig; betonar dock samtidigt att
subsidiaritetsprincipen dr en bindande rittsnorm av konstitutionell karaktir som EU-
institutionerna och medlemsstaterna maste rétta sig efter; anser darfor att principen
inte far vara ett hinder for unionens vilgrundade utévande av de delade befogenheter
den tilldelats genom fordragen, och att den absolut inte fir hindra utvecklingen av de
atgirder som endast unionen har befogenheter att vidta,

podngterar att subsidiaritetsprincipen dven bor ha till syfte att frimja insatser fran
unionens sida pa de omraden dir den inte har exklusiva befogenheter om och i den
utstrackning som mélen med den planerade dtgédrden inte kan uppnas pa ett
tillfredsstédllande sétt av medlemsstaterna och om maélen pé grund av atgérdens
omfattning eller effekter kan uppnés béttre pa gemenskapsniva,

anser det vara viktigt att man klargor att varken de allménna mélsdttningarna 1
fordraget eller “mainsteamingklausuler” — enligt vilka unionens mélséttningar skall
beaktas 1 samband med genomforandet inom enskilda politikomraden — kan ligga till
grund for lagstiftningsbefogenheter,

foreslar att det endast skall vara tilldtet med en delad finansiering frdn EU:s och
medlemsstaternas sida da detta sker inom ramen for vad som uttryckligen tillats
genom fordragen; anser att en delad finansiering av pilotprojekt som ligger utanfor
vad som uttryckligen tillats genom fordragen 1 sista hand leder till att befogenheter i
smyg dverfors till gemenskapen; anser dock att en omfordelning av befogenheter
endast far ske pa ett oppet sétt och pa grundval av politiska beslut,

anser att inforandet av subsidiaritetsprincipen 1 den framtida europeiska forfattningen
sarskilt syftar till att reglera definitionen och genomforandet av unionens insatser
utifran de befogenheter som unionen tilldelats av medlemsstaterna, utan att detta pa
ndgot sétt berdr uppdelningen av befogenheter inom medlemsstaterna,

inser nddvéndigheten av en undantagsklausul for oférutsedd verksamhet fran EU:s
sida, men krédver en omformulering av artikel 308 1 fordraget som syftar till att ett
ingripande frdn EU:s sida pa denna rittsgrund skall krdva att parlamentet yttrar sig
genom medbeslutandeforfarandet for att forhindra att beslut som tidigare fattats i
samrad med medlemsstaternas parlament via artikel 308 i fordraget skall kunna
undantas fran allt parlamentariskt beslutsfattande; kraver vidare att foreskrifter
baserade pd denna réttsliga grund skall vara tidsbegriansade och att de endast skall
gélla fram till ndstkommande revidering av fordragen da det skall beslutas om
befogenheterna skall skrivas in i fordraget eller om de inte ldngre skall utdvas pa EU-
niva; anser att endast en reglering av denna art ar lamplig med héansyn till
undantagskaraktéiren hos artikel 308,

efterlyser en exakt provning i enlighet med kriterier som &r domstolsliknande
betrdffande subsidiariteten i samband med samtliga lagstiftningsforslag som laggs
fram av EU; anser att detta skulle kunna goras i Europaparlamentet i enlighet med
forfarandet for provning av den réttsliga grunden; anser att det bor understrykas att en
provning angéende subsidiariteten inte ror sig om vad som dr politiskt 1ampligt eller
utgor ett politiskt beslut, utan snarare skulle ges en konstitutionell status;
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14.

15.

16.

17.

18.

rekommenderar en kontroll, antingen genom en sirskild domstol eller genom en
subsidiaritetsritt sammansatt av nationella domare specialiserade pa konstitutionella
bestimmelser inom ramen for EG-domstolen,

anser att de gemenskapsformerna for handlande som reglering, harmonisering,
samordning, komplettering och de rittsliga instrumenten (direktiv, férordning, beslut,
yttrande och rekommendation) bor ges exakta definitioner,

anser att man bor faststdlla en generell parlamentarisk reservation vad géller den
Oppna samordningsmetoden, som inte far leda till att lagstiftningsbefogenheter
overfors till den verkstdllande myndigheten; papekar att en tillimpning av denna
metod alltsé skulle kréva att Europaparlamentet 1 forhand ger sitt samtycke,

konstaterar att om subsidiaritet skall ha ett riktigt virde maste EU:s regioner spela en
mer framtrddande roll; stoder foredragandens forslag om att detta skulle kunna
astadkommas om de mest autonoma regionerna ges status som unionspartner, forutsatt
att regionernas konstitutionella stdllning uppfyller vissa kriterier och att den berdrda
medlemsstaten ger sitt godkdnnande till detta; anser att regionerna under alla
omstindigheter bor kunna fa en mer vidstriackt roll &n den roll som enbart
verkstillande organ som faststills i kommissionens vitbok om styrelseformerna i EU,

konstaterar att diskussionen om hur befogenheter skall avgransas ar av avgorande vikt
for debatten om EU:s framtid, sdrskilt for att ddmpa EU-medborgarnas farhdgor
genom att informera dem om unionens befogenheter och granserna for dessa
befogenheter; begér darfor att de konstitutionella 16sningar som foreslés av det
stundande konventet skall vara fritt tillgédngliga pé Internet och att EU-medborgarna
skall informeras om dem; betonar att medlemsstaterna bor ansvara for att sprida denna
information, och att kandidatldndernas regeringar bor ansvara for att informera
medborgarna om eventuella 16sningar,

anser att den forteckning 6ver EU:s behorighetsomraden som skall skapas maste
omprovas regelbundet; anser att atta ar ar ett lampligt tidsintervall.
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18 oktober 2001

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR REGIONALPOLITIK, TRANSPORT OCH
TURISM

till utskottet for konstitutionella fragor

om behorighetsfordelningen mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna
(2001/2024(INT))

Foredragande: Elisabeth Schroedter

ARENDETS GANG

Vid utskottssammantradet den 25 april 2001 utség utskottet for regionalpolitik, transport och
turism Elisabeth Schroedter till foredragande.

Vid utskottssammantrdadena den 29 maj, 10 juli och 10 oktober 2001 behandlade utskottet
forslaget till yttrande.

Vid det sistndmnda sammantrdadet godkénde utskottet nedanstdende slutsatser med 36 roster
for, 0 roster emot och 3 nedlagda roster.

Foljande ledamoter var ndrvarande vid omrdstningen: Konstantinos Hatzidakis (ordforande),
Emmanouil Mastorakis och Rijk van Dam (vice ordforande), Elisabeth Schroedter
(foredragande), Emmanouil Bakopoulos, Rolf Berend, Hans Blokland (suppleant for Alain
Esclopé i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen), Theodorus J.J. Bouwman, Carmen
Cerdeira Morterero, Luigi Cocilovo (suppleant for Sir Robert Atkins), Gerard Collins,
Danielle Darras, Garrelt Duin, Giovanni Claudio Fava, Jacqueline Foster, Mathieu J.H.
Grosch, Mary Honeyball, Juan de Dios Izquierdo Collado, Georg Jarzembowski, Pierre
Jonckheer (suppleant for Reinhold Messner), Dieter-Lebrecht Koch, Sérgio Marques, Erik
Meijer, Josu Ortuondo Larrea, Karla M.H. Peijs, Samuli Pohjamo, Adriana Poli Bortone,
Bartho Pronk (suppleant for Margie Sudre i enlighet med artikel 153.2 i arbetsordningen),
Alonso José Puerta, Reinhard Rack, Carlos Ripoll i Martinez Bedoya, Isidoro Sanchez Garcia,
Gilles Savary, Ingo Schmitt, Brian Simpson, Renate Sommer, Ulrich Stockmann, Ari Vatanen
och Mark Francis Watts.
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KORTFATTAD MOTIVERING
Bakgrund

I sin forklaring om "unionens framtid" beslutade radet vid toppmdétet 1 Nice bl.a. att behandla
"frdgan om hur man skall upprétta och dérefter uppritthélla en mer exakt avgrénsning av
Europeiska unionens och medlemsstaternas befogenheter som dverensstimmer med
subsidiaritetsprincipen."' Malet ar att forbittra EU:s handlingsfsrmaga och funktion och 6ka
unionsmedborgarnas insyn i beslutprocessen. Den politiska utmaningen i detta sammanhang
utgick frén regioner som i sina lagstiftningsbefogenheter direkt berérs av EU-beslut. Detta
giller framfor allt regioner i Belgien, Tyskland, Storbritannien, Osterrike och Spanien.

Subsidiaritetsprincipen forankrades 1 Maastrichtfordraget (art. 5 1 EG-fordraget). Dar slas det
fast att beslut skall fattas sa ndra medborgarna som mdjligt och att gemenskapen skall vidta en
atgird endast om den planerade dtgdrdens omfattning eller verkningar béttre kan uppnés pa
gemenskapsniva. Fordraget tar emellertid bara upp tilldelning av befogenheter pé unionsniva,
respektive rent allmént pd medlemsstaternas niva. Fordraget tar inte direkt hansyn till
regionernas befogenheter.

Fordraget innehéller befogenheter som uteslutande tillhér EU (exempelvis utrikeshandel,
granséverskridande konkurrens, ekonomi) och rambefogenheter (exempelvis strukturpolitik,
forskning). Pa de allra flesta omraden har unionsnivan en samordningsfunktion. Sjilva
genomforandet av lagstiftningen, liksom det sétt pa vilket regionerna deltar, ar
medlemsstaternas ansvar.

Den europeiska integrationsprocessen far inte leda till en centralisering av befogenheter som
battra kan utdovas pa kommunal eller regional niva. Den ekonomiska, sociala och kulturella
mangfalden och de regional egenheterna méaste behallas &ven i en utvidgad union. Det ar
darfor nodvandigt att frimja regionernas betydelse pa Europaniva.

Den sirskilda roll som de regioner med lagstiftningsbefogenheter har

Under integrationsprocessens lopp har medlemsstaterna dven overlétit uppgifter till EU som
helt eller delvis omfattas av de befogenheter som innehas av regioner med
lagstiftningsbefogenheter. Regionernas befogenheter inom olika politikomraden faststills i
respektive lands nationella forfattning. Regionerna har inte varit direkt delaktiga i denna
befogenhetsoverforing. Av naturliga skdl motsétter de sig smygurholkningen av sina
forfattningsrittsliga befogenheter. De kriaver en kompetenskatalog och ddrmed rittssékerhet.
Dessutom vill de inbegripas i sdidan 6verforing av befogenheter pa Europaniva som ror dem.
Befogenheter bor bara overforas till Europanivd om subsidiaritetsprincipen, det demokratiska
inflytandet och proportionaliteten garanteras.

Lokala och regionala forsamlingar

EU:s fortsatta integrationsprocess och liberaliseringen av en rad offentliga tjdnster paverkar
starkt lokala och regionala lagstiftande forsamlingars sjélvstyre. Exempel pé detta finns bade i
"Lissabonstrategin" om fullbordandet av den inre marknaden och besluten frdn Stockholm.
Har understélldes uppgifter som tidigare rdknats som allménna tjanster, skyddade av artikel

! Forklaring om unionens framtid, Nicefordraget (EGT C 80, 10.3.2001, s. 85).
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16 1 EG-fordraget, gemenskapens konkurrensregler. Pa sa sétt uppstod en lucka nér det géller
lokala och regionala forsamlingars réttssdkerhet i ekonomiska fragor, férsamlingar som
hittills tjdnat allm@nnyttan.

I nagra fall dir EU-verksamhet direkt paverkar sjilvstyret kraver EU-lagstiftningen att
medlemsstaterna involverar lokala och regional forsamlingar. Detta har hittills inte skett 1
tillrackligt hog grad och det forekommer ingen kontroll frdn kommissionens sida. Det gar
darfor att forstd att foretrddare for lokala och regionala férvaltningar kraver att pa Europaniva
involveras 1 forberedelserna av saddan lagstiftning som berdr det kommunal sjdlvstyret.

Regionkommittén

Redan i samband med Maastrichtfordraget klagade regioner med lagstiftningsbefogenheter.
Som svar pé detta inrdttades Regionkommittén med radgivande befogenheter. Det fanns dock
ingen gemensam definition pa vilka organ som skulle har rétt att sinda foretrédare till
Regionkommittén. Ansvaret for utnimningen av foretrddare verlamnades till
medlemsstaterna. Medlemsstaterna har beroende pa sina olika forfattningar skickat
foretradare for saval regioner med lagstiftningsbefogenheter som regioner med lokalt eller
regionalt sjdlvstyre, liksom foretriddare for dessa regioners styrande och lagstiftande organ.
Inom ramen f6r en europeisks forfattningsstruktur skulle en forstarkning av Regionkommittén
och klara regler for dess sammansittning kunna vara ett sétt att gora regioner med
lagstiftningsbefogenheter eller liknande behorigheter mer delaktiga.

En uppdelning av befogenheter maste stiirka den europeiska samhiillsmodellen

Den europeiska samhéllsmodellen, vars uppgift det dr att mdjliggora en likvérdig
levnadsstandard for unionsmedborgarna oberoende av deras regional ursprung eller sociala
status, spelar en nyckelroll i EU:s integrationsprocess. Som foredragande anser jag att det ar
kontraproduktivt att nér det giller den ekonomiska och sociala sammanhéllningen och stodet
till landsbygdsregionerna (den gemensamma jordbrukspolitikens andra pelare) upphéva
respektive vrida tillbaka EU:s rambefogenheter.

Forfattningsrittsliga principer for en uppdelning av befogenheter

Uppdelningen av befogenheter maste 1 framtiden halla stdnd mot integrationsprocessens
dynamik. En stelbent kompetenskatalog verkar inte vara det mest &ndamalsenliga medlet for
detta. Dérfor anser jag att avgrdnsningen av befogenheter bor regleras utifrén
forfattningsréttsliga principer. Sadan principer gor att det blir mojligt att lyckas med
avgransningen av befogenheter oberoende av den aktuella integrationsnivén.

I princip bor sadana principer som demokrati, 6ppenhet, subsidiaritet, deltagande och narhet
till medborgarna vara végledande.
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SLUTSATSER

Utskottet for regionalpolitik, transport och turism uppmanar utskottet for konstitutionella
fragor att som ansvarigt utskott infoga foljande 1 sitt resolutionsforslag:

1.

slar fast att Overforingen av befogenheter till EU-niva allt mer paverkar de regionala och
lokala myndigheterna och 6nskar darfor att de lokala och regionala myndigheternas
sjdlvstyre bevaras, anser att EU bor koncentrera sig pa sddana kérnuppgifter som bara kan
16sas pa EU-niva,

foresprékar en forbattrad systematisering av EU:s befogenheter genom en uppriakning ock
tydlig beskrivning av hur och med vilka medel EU kan agera; anser dessutom att det
madste klargoras att malbestimmelser och horisontella klausuler inte innebar EU-
behorighet; anser att oklara eller for omfattande behorighetsklausuler (exempelvis
generalklausuler) bor preciseras,

noterar att graden av institutionell decentralisering och konstitutionalisering av de lokala
och regionala myndigheterna ar mycket olika i de 15 medlemsstaterna,

4. foreslar foljande uppsittning principer som avgransningen av befogenheter bor utgé ifran:

Demokratiprincipen: Det dr nodvéndighet att ge aktiv legitimitet till federala stater,
autonoma enheter och dvriga territoriella organ med lagstiftande makt och exklusiva
befogenheter, det vill sdga konstitutionellt erkéinda regioner, for att de till forsvar av sina
rattigheter och intressen skall kunna inge yttranden, vicka talan och inge klagomal vid
gemenskapsdomstolarna, da dessa har lagstadgad rétt och befogenhet att prova sddana
drenden eller tvister och att avgora dem.

Subsidiaritetsprincipen: Europeiska unionens bor 1 detta sammanhang begrénsa sig till
att utova en klart definierad rambefogenhet, sdrskilt pa det regionalpolitiska omradet.
Behandlingen av detaljfragor och beslut om anvéndningen av EU-medel for enskilda
projekt méste overlétas till de regionalpolitiskt ansvariga myndigheterna i
medlemsstaterna, vilket skulle innebéra storre hidnsynstagande till subsidiaritetsprincipen
1 framtiden. Att definiera de regionalpolitiska nyckelelementen fran botten och uppét
skulle faktiskt ocksa folja andan i strukturreformen fran 1999.

Oppenhetsprincipen: Sikerstillande av demokratisk kontroll nir befogenheter verfors
till EU-niva samt garantier for demokratiskt inflytande pa regional och lokal niva.

Deltagandeprincipen: Regionernas deltagande i beslutsfattandet, om de direkt eller
indirekt berdrs, 1 samband med 6verforing av befogenheter till EU-niva, dven om det ror
sig om dverforing av samordningsuppgifter.

Solidaritetsprincipen: Erkdnnande av europeisk solidaritet som ett viktigt och
nodvindigt medel for den europeiska integrationsprocessen,

5. anser att det subsidiaritetsprincipen maste tillimpas pa ett béttre sitt; uppmanar med tanke
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pa detta medlemsstaterna att i enlighet deras forfattningar 1 ett tidigt skede involvera
regioner med lagstiftningsbefogenheter pa grund av att de ar direkt berérda i unionens
forfattningsprocess; kraver storre befogenheter for parlamentet, i dess egenskap av
direktvald forsamling som foretrdder medborgarna, nir det géller att lagstifta och
kontrollera lagstiftning och betonar parlamentets centrala roll vid genomfrandet av den
uppséttningen principer som beskrivits; anser ocksé att det dr nddvéndigt att granska
Regionkommitténs forbindelser med parlamentet och dvriga EU-institutioner under
lagstiftningsarbetets ging och vid 6vervakningen av subsidiaritetsprincipen,

6. kraver en omfattande forstarkning av det regionala och lokala sjélvstyret och en
uppvérdering av dess institutionella anseende, sa att lokala och regionala foretradare
involveras 1 ett tidigt skede av lagstiftningsinitiativ nar EU-beslut direkt eller indirekt
paverkar deras sjélvstyre; anser att medlemsstaterna skall vara skyldiga att vid
genomforandet av EG-ritten samrdda med de sjélvstyrande lokala och regionala organen,;
betonar betydelsen av artikel 16 i EG-fordraget och kritiserar i detta sammanhang
smygurholkningen av rittssdkerheten 1 samband med allménna tjanster; krdaver en
forstarkning av de allménna tjdnsterna, liksom den ekonomiska och sociala
sammanhéllningen, som central grundprincip vid vidareutvecklingen av fordragen.
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