AB Kurultay:
Genel Sekreterlik

Briiksel, 25 Nisan 2002

15-16 Nisan 2002 tarihlerinde yapilan
Genel Kurul toplantisimin Tutanag

L Toplantimin Ac¢ilisi:

Bagkan Valéry Giscard d’Estaing, toplantiy1r baglatmistir. Bagkan Yardimcilarindan
Giuliano Amato agilista hazir bulunmustur.

Baskan, aday {ilkeleri temsilen Kurultay Baskanlik Divani’nin ¢alismalarina katilmak
iizere segilen Sloven iiye Peterle’yi kutlamistir.

Bagkan, CONV (18/02) simgeli Kurultay belgesinde belirtildigi iizere, Baskanlik
Divani’nin aday iilke temsilcilerinin Genel Kurul’da kendi dillerinde konusabileceklerini
kararlastirdigint hatirlatmisg, bu konuda izlenecek yontemi agiklamistir.

Bagkan, toplant1 sirasinda yapilacak tartismayr daha canli bir hale getirebilmek
amaciyla, her bes konusmayr takiben Kurultay {iyelerinin séz alarak goriislerini
aciklayabileceklerini, bir-iki toplant1 sirasinda denenecek olan bu yontemin daha sonra bir
degerlendirmeye tabi tutulacagini belirtmistir.

Baskan ayrica, Komisyon’un, “Eurobarometre” tarafindan AB’nin gelecegi konusunda
derlenen unsurlari igeren bir Bildirim yayimladigint ve bu metni Kurultay iiyelerine dagittigini
hatirlatmistir. Bu Bildirimin vatandaslarin AB’den beklentilerini agik bir bigimde ortaya
koydugunu kaydetmistir.

I1. Genel Tartisma: AB’nin gorevleri

Bagkan, bu konuyu inceleyen pek ¢ok belgenin Kurultay {iyeleri ve Bagkanlik Divani
tarafindan Kurultay iiyelerine sunuldugunu, bu c¢er¢evede Baskanlik Divani’nin sundugu
belgelerin AB’nin gorevleri konusundaki sorulari iceren CONV (16/02) simgeli metin ile,
mevcut yetki dagilimima dair CONV (17/02) simgeli belge oldugunu hatirlattiktan sonra
tartismay1 baslatmistir.

Toplant1 sirasinda 86 konusma yapilmistir.

Birinci soru: AB’nin gorevlerinin kapsamu:

Kurultay tiyelerine yoneltilen birinci soru, AB’nin yeni boyutlar1 ¢ercevesinde ve
mevcut uluslararast kosullarda, vatandaslarin AB’den beklentilerini de gozoniinde
bulundurarak, Birligin gorevlerinin genisletilip genisletilmemesi, bu sorunun cevabi olumlu

ise Birlige hangi yeni gorevlerin verilmesi, cevap olumsuz ise, Birligin hangi yetkilerinin
korunmasi, baska bir anlatimla, hangi yetkilerin iiye devletlere verilmesi gerektigine iliskindi.
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1. Genel Sorular:

Tartisma sirasinda, Birligin kazanimlarmin sorgulanmamasi yoniinde bir anlayis
birligi ortaya ¢ikmuis, sadece iki iiye baz1 yetkilerin iiye devletlere verilmesini arzu etmistir.

Bazi konugmacilar, konular itibariyle yetki dagiliminin zorluklarina dikkat ¢ekmis,
alanlar itibariyle Birlik veya iiye devletler tarafindan gergeklestirilecek  eylemlerin
yogunluguna gore yetki dagilimina gidilmesi gerektigine isaret etmislerdir.

Bazi iiyeler, AB’nin gorevleri konusunun yetki dagilimi ve benimsenecek hukuki
araclarla birlikte ele alinmasi hususunda israr etmislerdir. Bu g¢ercevede, AB biinyesinde
kimin ne yaptiginin Antlasmada agiklikla belirtilmesinin arzu edildigi dile getirilmistir.

Diger bazi iiyeler ise Birligin ti¢ boyutlu yapisinin, tek bir kurumsal ¢erceve lehine
terkedilmesini arzu etmislerdir.

2. Bazi iiyelerin AB’ne verilmesini istedikleri gorevler:

Uyelerin ¢ogu, AB’ni gerekli yetkilerle techiz etmek suretiyle, Birlige iki alanda ilave
gorev verilmesi gerektigini belirtmiglerdir:

- Bagta kriz yonetimi olmak iizere, AB’nin uluslararasi alandaki etkinligini
arttirmak amaciyla, Ortak Dis Politika konusunda Birligin gorevlerinin
arttirtlmas1  gerekmektedir. Birlik uluslararasi sorunlar karsisinda etkin bir
bicimde tepki gosterebilmelidir.

- AB’nin oOzellikle terérizm, organize suglar, yasadis1 go¢, uyusturucu
maddeler ve insan ticareti alanlarinda etkin bigimde harekete gecebilmesini
teminen Ozgiirliikk, glivenlik ve adalet politikalarinda Birlige ilave yetki
taninmalidir. Bu ¢er¢cevede bazi konugmacilar, sinirlarin ortak korunmasiyla
ilgili bir Hizmet Birimi ihdas edilmesini arzu ettiklerini belirtmislerdir.

Bazi iiyeler ayrica,

- Parasal Birligin sonucu olarak AB i¢in bir Ekonomik Hiikiimet
olusturulmasini,

- Temel Haklar Sarti’nin Antlasmalara dercedilmesi suretiyle insan haklarina
atifta bulunulmasimnmi (Bu cergevede AB’ne hilkkmi sahsiyet taninmasi ve
Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilmasi konular1 da ele
alinmustir.) ve

- Dis politika ve kalkinma amagli yardim politikalar1 arasinda iligki
kurulmasini arzu etmislerdir.

3. Birlige verilmesi onerilen diger gorevler:

Bazi iiyeler, AB’nin ¢evre, arastirma-gelistirme, gida giivenligi ve tedarik gilivenligi
konularinda daha fazla rol tistlenmesini arzu ettiklerini belirtmislerdir.



4. Uzerinde goriis ayrih@ ortaya cikan gorevler:

Bazi iiyeler, AB genelinde, ekonomik ve sosyal uyumun arttirtlmasini, bir Avrupa
sosyal modeli gelistirilmesini, bu baglamda bir Avrupa Sosyal Antlagsmasi hazirlanmasini,
ayrica, farklilik, sosyal dislanmislik ve issizlikle miicadele edilmesini istemislerdir.

Diger baz1 liyeler AB’ne 6zgiin bir vergi sistemi gelistirilmesini istemisler, diger bir
kisim iiyeler buna gerek olmadigini belirtmislerdir.

Bazi iiyeler ayrica, egitim, mesleki egitim ve 6gretim alanlarinda Avrupa 6lgeginde bir
yontem ihdas edilmesini istemisler, diger bazi iiyeler bu konularin liye devletlerin yetki
alaninda kalmasini arzu ettiklerini kaydetmislerdir.

5. Uye devletlerin gorevleri:

Konugmacilarin ¢ogunlugu, Devletlerin idari yapilari, kamu hizmetleri, kiiltiir ve
sosyal gilivenlik konularinin iiye devletlerin sorumluluk alaninda kalmasi gerektigini
belirtmislerdir. So6zkonusu konusmacilar, zikredilen bu alanlarin tam ve eksiksiz bir liste
olarak sunulmadigini, 6rnek olarak verildigini belirtmislerdir.

AB’nin bu alanlarda dogrudan miidahale etmemesinin, Birligin s6zkonusu alanlarda
iiye devletler arasindaki isbirligini tesvik etmesine engel olusturmamasi gerektigine de isaret
edilmistir.

Ikinci soru: AB diizeyinde yerine getirilmesi gereken gorevler hakkinda karar
verirken uygulanacak kistaslar

Kurultay’a yoneltilmis olan ikinci soru, AB diizeyinde yerine getirilmesi gereken
gorevlerin belirlenmesinde uygulanacak kistaslarin ve Kurultay’in bu konuda karar alirken
esas alacag ilkelerin tespitine iliskindi.

Kurultay tiyelerine gore, vatandaslarin istekleri AB ile iiye iilkeler arasindaki yetki
paylasimina rehberlik etmelidir. Bu ¢ercevede, konusmacilarin biiyiik ¢cogunlugu asagidaki
kistaslar iizerinde durmuslardir:

-“ikincillik” (subsidiarity) ilkesi: AB, gerceklestirilmesi gereken eylemlerin
siniragan mahiyetleri goézoniinde bulunduruldugunda, sadece Birlik diizeyinde tasarrufta
bulunulmasinin anlamli oldugu alanlarda, veya liye {ilkelerin tek tek daha etkin bir sekilde
hareket edemeyecekleri alanlarda devreye girmelidir. Baz1 Kurultay iiyeleri ikincillik ilkesinin
uygulamasinin giiclendirilmesine duyulan ihtiyacinin altin1 ¢izmislerdir.

-oransallik (proportionality) ilkesi: Birlik tarafindan gergeklestirilecek eylemler,
izlenen amaglara ulasilabilmesi i¢in gerekli olan diizeyi agmamalidir.

Bazi konusmacilar ayrica dayanigsma (solidarity) ilkesini dile getirmiglerdir.
Uciincii soru: iiye iilkelerin yetkileri

Kurultay’a yoneltilen iiglincli soru, agikga Birlige devredilmemis yetkilerin iiye
iilkelerin tasarrufunda kalmaya devam edip etmeyeceginin Antlagsmalarda agikca



belirtilmesinin, veya aksine, sdzkonusu yetkilerin Antlagmalarda tek tek sayilmasinin gerekli
olup olmadiginin, eger bu yetkiler Antlagsmalarda agikca belirtilecek ise bunun hangi kriterler
esas almarak yapilacaginin saptanmasina yonelikti. Soru ayrica, Kurultay’in bu tiir kararlar
alirken hangi ilkelere dayanmasi gerektigi hususunu kapsamaktaydi.

Konugmacilarin ¢ogu, Birlige devredilmeyen yetkilerin iiye iilkelerin uhdesinde
kalmaya devam edip etmeyeceginin hangi ilkelere gore tespit edileceginin Antlagmalarda
acikca belirtilmesi gerektigi, bununla birlikte, iiye iilkelerin tasarrufunda kalacak yetkilerin bir
listesinin Antlagsmalarda yer almasindan yana olmadiklari hususlarinda israr etmislerdir.
Nitekim, bir¢ok Kurultay iiyesi, bu tiir bir listenin tiye iilkelerin yetkilerini dondurarak, yeni
durumlar karsisinda gerekli olan esnekligi zedeleme tehlikesini de beraberinde getirecegini
degerlendirmislerdir.

Dordiincii soru: yetkilerin evrimi
Kurultay’a yoneltilen dérdiincii soru, Birligin yetkilerinin kalic1 bir bi¢imde belirlenip
belirlenmemesi, veya sozkonusu yetkilerin ileride degistirilmesi olasiliginin goézoniinde

bulundurulup bulundurulmamasi gerektigi seklindeydi.

Yetki paylasim sisteminin esnekligi

Konugmacilarin biiyiik bir kismi, Birligin gelecekte karsilasacagi tehditlere ve
vatandaglarinin  beklentilerine daha iyi cevap verebilecek esnek bir yetki paylasimi
sisteminden yana olduklarinmi ifade etmislerdir. Bu ¢ergevede bir¢ok konugmaci, Birligin
geemisteki gelisiminin 6ziinii teskil etmis olan ve halen onun gii¢lii yonlerinden birini
olusturan esneklik ve dinamizmin korunmasinin elzem oldugunu vurgulamislardir. Birligin ve
iye tilkelerin yetkilerini diizenleyen liste sistemi bu esneklige aykiri olacaktir. Bu baglamda,
ornek olarak, Birligin ilticaya iliskin sorunlarla ilgilenmesinin veya elektronik ticaret
hakkindaki yonergeyi kabul etmesinin bu esneklik sayesinde gergeklestigine dikkat
cekilmistir.

Konugmacilardan bazilari, kat1 bir yetki paylasimi sistemi benimsenmesi yerine, bu
konuda acik ve demokratik ilkelere sahip olmanin daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu
cercevede, AT Antlagsmasi’nin 95. ve 308. maddelerinin muhafaza edilmesi geretigi {izerinde
durulmustur.

Yetkilerin paylasiminda gecerli ilkeler ile ikincillik ilkesine riavet edilip
edilmediginin denetimi

Konugmacilarin biiyiikk c¢ogunlugu, esnek bir yetki paylasimi sistemiyle birlikte,
ikincillik ilkesi ile yetki paylasimini belirleyen ilkelerin uygulanmasini etkin bir sekilde
denetleyebilecek bir sistem olusturulmasiyla, s6zkonusu ilkelere riayet edilip edilmediginin
daha iyi kontrol edilebilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu, s6zkonusu denetim
mekanizmasina ulusal parlamentolarin da dahil edilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu
cergevede, ulusal diizeyde tartisma konusu olan meseleler vuku buldugu takdirde, ulusal
parlamentolarin halen ikincillik ve yetkilerin paylasimi ilkelerini bazi alanlarda denetleme
imkanina sahip olduklarina isaret edilmistir. Tartisma sirasinda sézkonusu denetim i¢in yeni
bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, ayrica, ihdas edilmesi halinde bodyle bir
mekanizmanin siyasi nitelikte mi, yoksa yargisal nitelikte mi olacag: sorulari iizerinde de
durulmustur. Konusmacilarin ¢ogu, “a priori” veya “a posteriori”, ulusal parlamento



temsilcilerinden olusacak bir mekanizma tesis edilmesinden yana tavir almis, bir boliimii ise
bu mekanizmaya Avrupa Parlamentosu {yelerinin de dahil edilmeleri gerektigini
savunmustur. Bazi {iyeler yargisal nitelikte bir mekanizma olusturulmasini istediklerini ifade
etmisler, bu baglamda, ulusal Anayasa Mahkemeleri iiyelerinden olusan ayr1 bir divan ihdas
edilmesi veya ulusal Anayasa Mahkemesi iiyeleriyle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
arasinda igbirligini 6ngoéren bir mekanizma kurulmasi yoniinde fikirler dile getirilmistir.

Baz1 konusmacilar, federal devlet ile federe devletler arasindaki yetki paylasiminin
ilgili liye devletin tasarrufunda bulundugunun altin1 ¢izmekle birlikte, 6zellikle yasama
yetkilerini haiz olan bolgelerin, bu tiir bir denetime katilmasi gerektigini savunmustur.

Son olarak, Antlagsmalarin gozden gecirilmesi i¢in degisik yontemler iizerinde
durulmustur. Bu baglamda, temel hiikiimler i¢in daha kat1 bir yaklagim, geri kalan hiikiimler

icin ise daha esnek bir yaklasim benimsenmesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir.

III. Genclik Kurultayl1 Oturumu

Kurultay, kendi modeline benzer bir “Genglik Kurultayr” diizenlenmesine iliskin
Onerileri iceren belgeyi onaylamistir (CONV 15/02). Bu belge iizerindeki tartismalar,
ozellikle s6zkonusu Kurultay’a katilacak genclerin se¢imine iliskin yontem hakkindaki
sorularin daha ayrintili bir bicimde ele alinmasimma imkan vermistir. Bir¢ok konusmaci,
Genglik Kurultay: tiyelerinin segilmesinde seffaf ve objektif yontemler gelistirilmesinin, bu
baglamda, toplumun farkli kesimleri ile AB biitiinlesme siireci hakkinda farkli goriisleri olan
cevrelerin bu yap1 bilinyesinde dengeli bir sekilde temsil edilmesinin Onemine isaret
etmislerdir.

Bagkan, secim konusunda belirlenen yontemin bahsekonu dengeyi saglayacaginin ve
gengler arasindaki tartismanin olabildigince serbest bir sekilde gergeklesmesi gerektiginin
altim  ¢izmistir. Baskan ayrica, Genglik Kurultayi’ndaki tartismalarin  diizenlenmesi
konusunda bir Baskanlik Divani olusturulacagini ve Genglik Kurultayi’nca atanacak bir
raportoriin Kurultay’a rapor sunacagini ifade etmistir. S6zkonusu Kurultay toplantisindan
sonra genglerle temas kurulmasi konusu ayrica incelenecektir.

IV. Diger

Calisma gruplari olusturulmasi

Kurultay iiyelerinin bir an once ¢alisma gruplari olusturulmasi yoniindeki talepleri
konusunda oturum Bagkani, Bagkanlik Divani’nin konuyu incelemekte oldugunu ve bu tiir
gruplar tarafindan ele alinmasi1 faydali olabilecek konular hakkinda disiiniildiigiini
belirtmistir.

Gelecek oturum

Bagkan, Kurultay’in 23-24 Mayis tarihlerinde gerceklestirilecek toplantisinin Birligin
yetkilerinin mesruiyet ve etkinlik kistaslarina gére kullanimi konusuna ayrilacagini belirterek
oturumu kapatmistir. S6zkonusu toplant1 ayrica, Birligin yetkileri ve bu yetkilerin kullanimi1
icin ortaya konabilecek hukuki araglar konusunda daha kapsamli tartisma yapilmasina imkan
taniyacaktir.



