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SEKRETARYA

Briiksel, 19 Haziran 2002

CONYV 97/02

6-7 Haziran 2002 tarihlerinde yapilan
Genel Kurul toplantisinin Tutanagi

Genel Kurul Toplantisinin Acilisi

Kurultay Baskanm1 Valery Giscard d’Estaing toplantiyt baslatmistir. Baskan
Yardimcilar1 Giuliano Amato ve Jean-Luc Dehaene agilista hazir bulunmustur.

Bagkan, iiyelere, daha organize bir giindem olusturabilmek amaciyla, her giindem
maddesinin goriisiilmesi i¢in gerekli siirenin Baskanlik Divani tarafindan belirlenmis
oldugunu ve bunun belirli sayida konugmacinin s6z alabilecegi anlamina geldigini
hatirlatmistir. Bu baglamda Baskan herkese esit hak taninmasi agisindan
konusmacilarin belirlenen ti¢ dakikalik sunus siiresine riayet etmelerini istemistir.

Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani: Birligin ve Uye Ulkelerin Rolii (CONV
69/02 ve CONV 70/02 simgeli belgeler)

Bagkan tartigmay1 acarken, kamuoyu yoklamalari ile Kurultay iiyelerinin katkilari
degerlendirildiginde, vatandaglarin 0Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iliskin
konulara ilgi duyduklarinin goriildiigiine isaret etmistir. Bagkan, bu alanda
kullanilmakta olan yontem ve mekanizmalarin karmasikligina deginmis ve bu nedenle
konunun Kurultay ¢aligmalarinin ilk safhasinda ele alinmasina karar verildigini ifade
etmistir. Son olarak, Baskan, CONV 69/02 simgeli belgenin icerigi hususunda bilgi
sunmus ve sozkonusu belgede giivenlik ve adalet alaninda kaydedilen gelismelerin
basarili olup olmadig1 konusunda bir sonuca varilamadigini ayrica belgede Kurultay
caligmalar1 sirasinda tartisilmast gereken bir takim soru ve alanlari siralandigini
belirtmistir.

Kurultay toplantis1 sirasinda elliden fazla konusmaci s6z almistir. Konu hakkinda
faydali ve coskulu bir goriis alis veriginde bulunulmus ve tiim konusmacilar konunun
temelinde vatandaslarin endiselerinin yattigini ifade etmislerdir. Bazi Kurultay iiyeleri
ayrica, konun Sevilla Zirvesinin gliindeminde 6zel bir yeri olacagini belirtmislerdir

Genel Sorunlar

Kurultay iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu AB’nin giivenlik ve adalet alanina daha fazla
miidahil olmasini istemisler, Uye Ulkelerin tek baslarina sinir-asan suglarla miicadele
konusunda yeterli kaynaga sahip olmadiklarini, insan ticareti, uyusturucu ticareti ve
orgiitlii su¢ alanlarinda yasal ve idari sinirlarin anlamsiz kaldigini ifade etmislerdir.
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Bazi konusmacilar giivenlik alaninda gereksinimlerle temel haklara saygi arasindaki
dengenin korunmasi gerektigine isaret etmislerdir. Bu baglamda, bazi konusmacilar,
Temel Haklar Sartinin Antlagmalara dercedilmesini istemislerdir. Toplulugun veya
Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine katilimi da bir ¢cok kez dnerilmistir. Bazi
konusmacilar, Avrupa Sosyal Sartinin veya Ilticacilarin Statiisiine iliskin Cenevre
So6zlesmesine de deginmislerdir.

Politikalarin Degerlendirilmesi

Bir¢ok konusmaci, sinir asan suglarda AB 6l¢eginde eylemde bulunmasinin ne anlama
geldigi konusunda daha acik bir tanimlama yapilmasini istemislerdir. Bu baglamda,
bazi konugmacilar cezai alandaki ulusal mevzuatlar arasinda daha etkin bir uyumun
saglanmasi, Ozellikle suglarin tanimi ile asgari ve azami cezalara iligkin ortak
tanimlarin  gelistirilmesine deginmisler, diger bazi konusmacilar ise kararlarin
karsilikli taninmasinin 6nemini vurgulamislardir. Bazilari, anilan iki yaklasima da
ihtiya¢ duyulduguna, bir¢ok konuda karsilikli tanimanin bir se¢enek olduguna, ancak
baz1 konularda mevzuat uyumunun saglanmasinin da gerektigine isaret etmislerdir.
Ote yandan bazi konusmacilar, Uye Ulkelerin 6zellikle gb¢ ve istihdam piyasasina
ulasim baglaminda ulusal politikalarin korunmasini istemiglerdir. Bazi Kurultay
iiyeleri go¢ ve iltica politikalar1 arasindaki farkin tespitinin 6nemini vurgulamistir.
Bazi iiyeler, iltica baglaminda insani yiikiimliliiklere ve 0zellikle Cenevre
So6zlesmesine saygi duyulmasi ve bu alanda sorumluluklardan kaynaklanan yiikiin
paylasilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bazi konusmacilar iltica alaninda Antlasmalardaki hiikiimlerin ve Uye Ulkeler
arasinda asgari standardin saglanmasi yaklasimindan daha ileri gidilerek, ortak bir
sistemin olusturulmasini, bu baglamda Antlagsmanin 63. Maddesi uyarinca belirlenen
yasal zeminin gozden gegirilerek Tampere Zirvesinde onaylanan siyasi program
cergevesinde daha tutarli bir sistemin olusturulmasini ve bu alanda nitelikli cogunlukla
karar alma yonteminin uygulanmasini 6nermislerdir. Mevcut durumun ve ilticacilar ile
yasadist go¢menlerin maruz kaldiklart muamelenin endise kaynagi oldugu da ifade
edilmistir.

Bir¢ok konusmaci Birligin adalet ve igisleri alanindaki politikasinin dis boyutuna
isaretle, bu konularda komsu {ilkelerle isbirliginin arttirilmasi, Birligin dis
politikasinda bu konuya daha ¢ok 6nem verilmesi, Birligin bu alandaki politikasi ile
ozellikle ticaret ve kalkinma politikalar1 arasinda esgiidiimiin saglanmas1 gerektigini
vurgulamiglardir.

Kamu hukuku konusunda genel olarak ¢cok az konusulmustur.

Kurumsal Yapi, Mesruiyet ve Etkinlik

Birligin li¢ boyutlu yapis1 konusu da bir¢ok konugmaci tarafindan giindeme getirilmis,
konusmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ii¢ boyutlu yapiyr sorgulamislar ve {igiincii
boyutta yer alan konularin (cezai konularda polis ve adli isbirligi) Topluluk politikalar
kapsamina dahil edilmesini (communitarisation) veya bu konularda Topluluk
yonteminin daha yaygin bir sekilde uygulanmasini savunmuglardir. Konusmacilar
Topluluk mevzuatindaki hukuki araglarin, yargisal kontrol mekanizmasmin ve
seffaflik kuralinin avantajlarina deginmislerdir. Ote yandan bazi konusmacilar,
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Topluluk karar-alma yonteminin giivenlik ve adalet alanindaki tiim konulara
uygulanmasinin miimkiin olmayacagina isaret etmislerdir.

Bazi konusmacilar, iigiincii boyutta yer alan konularin Topluluk politikalar1 kapsamina
dahil edilmesi goriigiinii sorgulamak suretiyle, hukuki ara¢ ve yontemler baglaminda
ongoriilen degisikliklerin adim adim incelenmesi ve daha pragmatik bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu c¢ergevede, konularin 6zgiin yapist
baglaminda farkli karar-alma yontemlerinin ayni ¢ergcevede kullanilmasinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Son olarak, baz1 konusmacilar, iiclincli boyutta yer alan bazi
konularin veya hepsinin Topluluk politikalar1 kapsamina dahil edilmesi durumunda
ulusal hiikiimet ve parlamentolarin yetkilerinin erozyona ugrayacagini, bu durumun da
asirt uglar ve popiilist politikalar isleyen partiler tarafindan istismar edilebilecegini
ifade etmislerdir.

Demokratik mesruiyet ve denetim konulari da glindeme gelmistir. Birgok Kurultay
iiyesi, Avrupa Parlamentosunun, halen Topluluk politikalar1 kapsaminda olan
konularda ve Birligin cezai konulara iligkin yasama faaliyetlerinde -en azindan
yargisal igbirliginin 6ngoriildiigii cezai konularda- Konsey ile birlikte yasama organi
olarak gorevlendirilmesini talep etmislerdir. Diger konusmacilar, bu alanda ulusal
parlamentolarin roliiniin arttirilmasim1  istemislerdir. Ancak, bu talep Avrupa
Parlamentosunun roliine iliskin bir oOnceki Oneriye bir alternatif olarak
gosterilmemistir. Bazi konusmacilar, {igiincli boyutta yer alan konulara iliskin
faaliyetlerde Birlik kurumlarinin, 6rnegin Europol’un denetiminin eksik veya yeterli
olmadigini ifade etmisler, (bazilar1 Eurojust’t da telefuz etmislerdir) Birlik diizeyinde
daha etkin denetimin yapilmasini istemislerdir. Bir Kurultay iiyesi, ulusal
parlamentolar tarafindan icra edilmekte olan mevcut denetimin yeterli oldugunu ifade
etmistir.

Bu baglamda, anilan kurumlarin denetimi agisindan bir¢ok model ortaya konulmustur:
Denetimin Avrupa Parlamentosu adina bir parlamenter komisyon tarafindan
yapilmasi, anilan kurumlarin  6rnegin  Komisyonun denetiminde Topluluk
diizenlemesine entegre edilmesi veya ulusal parlamentolar ile {i¢iincii boyutta yer alan
konular hususunda diyalogu saglamak iizere anilan kurumlarin g¢alismalarindan
sorumlu olacak bir Yiiksek Temsilciligin olusturulmasi dnerilmistir.

Bazi konusmacilar, Komisyon ve Uye Ulkelerin girisim baslatma hakkini
paylagmalarini elestirmisler ve hakkin sadece Komisyonda olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, Uye Ulkelerin girisimlerinin dnceden yasal denetime tabi
olmasi da Onerilmistir.

Kurultay iiyelerinin ¢cogunlugu, birinci boyutta yer alan iltica ve go¢ konularinda
oybirligi ile karar alinmasi ve l¢iincii boyutta yer alan cezai konularda isbirligi
yontemlerinin kaldirilmasini istemislerdir.

Uciincii boyutta yer alan konular baglaminda, birgok konusmaci, mevcut yasal
araclarin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. S6zkonusu
Kurultay tiyeleri, 6zellikle Kurultay yonteminin, bu ¢ercevede alinan kararlarin ¢ok
yavas bir sekilde onaylanmasi nedeniyle, kullanilmadigin1 belirtmislerdir. Birgok
konusmaci, bu alanda Topluluk kapsaminda yer alan ve dogrudan uygulanabilir

TR



hukuki araglarin benzeri araglarin kullanilmasini 6nermislerdir. “Cerceve kararlarinin”
ve “kararlarin” uygulanmasinda karsilasilan zorluklar bir¢ok kez dile getirilmistir.

Bir¢ok Kurultay tiyesi, Adalet Divani’nin yetkilerinin arttirilmasini1 ve Divanin tigiincii
boyutta yer alan konular baglaminda tam yetkili olmasin talep etmistir. Bazi {iyeler,
bahsekonu alanda vatandaslara Adalaet Divanina basvurma hakki taninmasini
istemislerdir. Bazilar1 ise Komisyona, mevzuati ihlal etmeleri durumlarinda Uye
Ulkeleri Adalet Divani’na gotiirme hakkinin taninmasi gerektigini vurgulamislardir.

Baz iiyeler ise Uye Ulkelerin uygulama disinda kalma (opting out) hakkia yonelik
diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesini istemiglerdir. Bazis1 ise bu yontem
yerine yapici bir sekilde cekimser kalma olasiliginin (possibility of constructive
abstention) uygulanmasini 6nermislerdir.

Isbirlisi Araclar

Uyelerin birgogu Europol’un gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in yasal veya maddi
olanaklara sahip olmamasini elestirmigsler ve FEuropol’a  ivedilikle islevsellik
kazandirilmasini istemislerdir. Dolayisiyla, Europol’un mali kaynaklarinin arttirtlmasi
ve anilan kuruma operasyonel yetkilerin verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bazi
konusmacilarin ifade ettikleri {izere, Europol’un ulusal polis gili¢lerinin sorusturma
acmalar1 icin talepte bulunulabilmesini ve ulusal yetkililer ile birlikte sorusturma
yapabilmesini saglayan yetkilerin verilmesi istenmektedir. Europol’un bu sekilde
gliclendirilmesi parlamenter ve hukuki denetimi de beraberinde getirmelidir. Bu
hususa iliskin olarak bazi iiyeler hukuki denetimin ulusal polis gii¢lerine
uygulanmakta olan hukuki denetim diizeyinde olmasini istemisler ve bu baglamda
Europol gorevlililerinin sahip olduklar1 dokunulmazlik hakkini sorgulamislardir. Bu
cercevede OLAF’in giigclendirilmesi ve Europol ile Eurojust arasinda sinerjinin
saglanmasi da giindeme gelmistir. Son olarak, baz1 Kurultay tiyeleri dncellikle ulusal
polis giigleri arasinda etkin isbirligi yontemlerinin denenmesi gerektigini, anilan
igbirliginin adim adim gelistirilebilecegini ifade etmiglerdir.

Bir¢ok Kurultay iiyesi Eurojust’in gelistirilmesi ve anilan kurumun bir Avrupa savcisi
olarak gorevlendirilmesini istemislerdir. Bazilari, dngdriilen bu tiir bir savcinin bazi
suclara (baslangi¢c olarak Toplulugun mali ¢ikarlarina karsi islenen suglara) iliskin
olarak Adalet Divanina bagvurabilmesi gerektigini, digerleri ise bu tiir bagvurularin
sadece ulusal mahkemeler nezdinde yapilmasi gerektigini savunmuslardir.

Birligin dis sinirlart birgok kez giindeme gelmistir. Hemen hemen tiim konusmacilar,
sinirlarda daha kat1 ortak kontrollerin yapilmasini istemislerdir. Baz1 konusmacilar bu
baglamda bir ortak sinir giicii birliginin olusturulmasini istemisler, digerleri Uye
Ulkeler arasinda bu alanda daha yakin isbirligine gidilmesini ve uyumlu egitim
projelerinin gelistirilmesini tercih etmislerdir. Mevcut durumu gelistirmek baglaminda
bircok Oneri yapilmis, 6rnegin adim adim ortak bir uygulamaya gidilmesi, ilk olarak
ulusal yetkililerinin kullanimia verilmek {izere bir destek birliginin olusturulmasi
onerilmistir. Bazilar ise, 0zellikle cografi olmak iizere bircok nedenden dolay1 ortak
dis smirlarin biiyiik bir bdliimiine sahip olan baz1 Uye Ulkelerin bu alandaki mali
yiikiiniin paylasilmast baglaminda, Uye Ulkeler arasinda mali dayanismanin
saglanmasini talep etmislerdir.
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Bagkan tartismanin yiiksek kalitesini vurgulamak suretiyle genel bir degerlendirme
yapmis, bu toplantinin énemli bir konunun ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak
sagladigim1 ifade etmis ve iiyeler tarafindan ifade edilen Oneriler arasindaki
benzerliklere isaret etmistir. Baskan sinir-asan suclar konusuna daha fazla 6nem
verilmesini istemistir. Baskan, Birligin ti¢ boyutlu yapisi hususunda pragmatik bir
yaklagimin benimsenmesini ve hangi faaliyetlerin hangi hukuki yoOntemler
cergevesinde daha etkin bir sekilde siirdiiriildiiglinlin degerlendirmesini 6nermistir.

Bagkan, Bagkanlik Divaninin bu konularin daha ayrintili bir sekilde irdelenmesi
amaciyla bir Calisma Grubu olusturulmasini 6nerisinde bulunacagini belirtmistir

Ulusal Parlamentolarin Birligin Kurumsal Mimarisindeki Rolii

Baskan, ulusal parlamentolarin rolii konusunda Laeken Deklarasyonunda yer alan
sorular1 Kurultay tiyelerinin dikkatine getirmistir. Baskan devamla, tartismaya katkida
bulunmak amaciyla Kurultay Sekretaryasi tarafindan hazirlanan iki belge
bulundugunu, CONV 67/02 simgeli belgede ulusal parlamentolarin Antlagsmalar
uyarinca mevcut yetkilerinin genel bir tanimlamasinin yapildigim1 ve ulusal
parlamentolarin gelecekteki roliine iliskin bir dizi 6nerinin sunuldugunu; CONV 68/02
simgeli belgede ise Kurultay iyelerinin konuya iligkin tartisma sirasinda
bagvurabilecekleri sorularin bulundugunu belirtmistir.

Toplant1 sirasinda tiyelerin biiyiik bir ogunlugu sézkonusu sorular ¢ercevesinde sunus
yapmis olduklari cihetle bu tutanagin temelini de anilan sorular olusturmaktadir.

Birligin _ faaliyetlerinde demokratik mesruiyetin _saglanmasi _amaciyla  ulusal
parlamentolarin rolii nasil giiclendirilebilir?

Konugmacilarin ¢ogu ulusal parlamentolarin Birligin faaliyetlerine daha fazla miidahil
olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bunun, ulusal parlamentolarin Birligin
faaliyetlerini etkin bir sekilde denetlemesi yontemiyle gerceklesebilecegi belirtilmis,
bu baglamda Iskandinav iilkelerindeki denetim mekanizmas: vurgulanmistir. Ulusal
parlamentolarin yasama siirecinin ilk agamalarindan itibaren Birligin faaliyetlerine
miidahil olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda bazi iiyeler, Komisyonun,
yasama Onerilerini ulusal parlamentolara, dogrudan ve Avrupa Parlamentosu ile
Konseye sundugu donemle ayn1 zamanda gondermesini, ayrica ulusal parlamentolarin
Komisyonun ¢alisma programinin belirlendigi yillik toplantilarda hazir bulunmasini
Onermistir.

Uye Ulkelerin Hiikiimet temsilcileri tarafindan Konsevde alinan kararlarin denetimi
hususunda _her itilkenin ulusal parlamentosunda farkli diizenlemelerin _ bulundugu
dikkate alindiginda, hangi diizenlemenin _en ivi yontem oldugunun tespit edilmesi

vararl nudwr?

Kurultay tiyeleri her hiikiimetin siyasi denetimine iligskin kurallarin sézkonusu iilkenin
ulusal parlamentosu tarafindan belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak, bu
alanda goriis aligverisinde bulunmanin yararli olacagi yoniinde Kurultay tyeleri
arasinda genel bir mutabakata da varilmistir. Bu baglamda, etkin bir siyasi denetimin
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Konseyin yasal metinlerinin kabul edilmesinden once (ex ante) gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu c¢ercevede ulusal parlamentolarin hiikiimetlere Konseyde
goriisiilecek onerilere iligskin bir miizakere talimat1 vermesi yonteminden bahsedilmis,
bu baglamda Finli ve Isvegli temsilcilerin sirasiyla CONV 82/02 ve CONV 61/02
simgeli katkilarina atifta bulunulmustur. Ancak bazi Tlyelere gore, ulusal
parlamentolarin hiikiimet temsilcilerine verecekleri miizakare talimati ¢ok kati
olmamaly; hiikiimetlere bir hareket alan1 taninmalidir. Aksi takdirde Konsey diizeyinde
tikanmalar olacaktir. Birka¢ konusmaci, Konseyin yasama gorevi c¢ergevesinde
gerceklestirdigi  toplantilarin  halka agik olmasi gerektigini, bdylece  ulusal
parlamentolarin hiikiimetlerini daha etkin bir sekilde denetleyebileceklerini ifade
etmistir. Bazi liyeler ise Konseyin ¢aligsmalarinda etkinliginin arttirilmasinin da yararlh
olacagini belirtmislerdir. Birgok konusmaci ayrica, Konsey toplantilarinda ulusal
parlamento temsilcilerinin bulunmasini 6nermisler, digerleri ise bu oneriye kuskuyla
yaklagmisglardir.

Ulusal parlamentolar arasinda isbirliginin _giiclendirilmesi gerekli midir? Aym
sekilde, ulusal parlamentolar ile AP arasindaki mevcut isbirligi giiclendirilmeli midir?

Birligin faaliyetleri konusunda wulusal parlamentolar arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bazi
Kurultay tiyeleri COSAC’mm roliiniin  giiclendirilmesini  tercih etmektedirler
(COSAC’1n daha sik toplanmasi, bir Sekretarya ile techiz edilmesi ve kararlarini
oybirligi yerine oy c¢okluguyla almasi). Ancak digerleri, COSAC’in faaliyetlerini
elestirmisler ve anilan kurumun etkinligine siipheyle yaklagmislardir. Ulusal
parlamentolarin 1ilgili komisyonlar1 ile Avrupa Parlamentosunun komisyonlari
arasindaki isbirliginin arttirllmasi Onerilmistir. Baz1 {iyeler, ulusal parlamentolarin,
Komisyona soru yoneltmek lizere Avrupa Parlamentosu toplantilarina katilmalarini ve
Komisyonun faaliyetlerini izleyebilmek amaciyla Briiksel’de bir ofis a¢malarini
Onermislerdir.

Ulusal parlamentolarin temsilcilerinin yeni bir kurum biinyesinde temsil edilmeleri
uygun mudur? Cevap olumlu ise, bu yeni yapinin olusumu ve yetkileri nasil olmalidir?

Kurultay iiyelerinin biiylik bir cogunlugu ulusal parlamentolar1 temsil edecek yeni bir
kurumun olusturulmasinin yararini sorgulamiglardir. Yeni bir kurum olusturulmasinin
Birligin kurumsal yapisin1 daha da karmasik hale getirecegi ve Birligi vatandaslardan
daha fazla uzaklastiracagl savunulmustur. Bazi {iyeler ayrica, Avrupa Parlamentosu
blinyesinde ikinci bir meclisin  veya bagimsiz yeni bir meclisin olusturulmasi
durumunda, Avrupa Parlamentosunun roliiniin, 6zellikle Konsey ile birlikte Birligin
yasama organi olmasinin savunuldugu bir donemde zayiflayacagini vurgulamiglardir.
Avrupa Parlamentosu iiyelerinin aynt zamanda {ilkelerinin ulusal parlamentolarinin
iiyeleri de olmalar1 yoniindeki oOneri hususunda da ayni nedenlerle c¢ekince
belirtilmistir.

Ancak bazi1 Kurultay iiyeleri, ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu

temsilcilerinin olusturacagi  bir Kongre kurulmasin1i ve s6zkonusu Kongrenin
Komisyon Baskanini se¢mek iizere toplanmasini dnermislerdir.
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Bazi iiyeler, ikincillik ilkesinin denetimi konusunda ise, ikincillik ilkesi ve Uye
Ulkeler ile Birlik arasindaki yetki dagilimi hususunda siyasi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda ulusal parlamentolarin anilan ilkenin siyasi denetimini yapabilecegini
ifade etmisler; bazi iiyeler bu ilkenin denetimi baglaminda bir ad hoc komitenin
kurulmasin1 6nermislerdir. Diger iiyeler ise, Birligin hukuki bir Topluluk oldugu
gorlisiinden hareketle, ikincillik ilkesinin denetiminin hukuki olmasi gerektigini
savunmuglardir. Bu baglamda, ikincillik ilkesinin denetiminin yasal metinlerin
kabuliinden 6nce (ex ante) mi sonra (ex post) mi yapilmasi ve ulusal parlamentolara
Avrupa Adalet Divanina bagvuru hakkinin taninip taninmamasi gerektigi tartigilmistir.

Birligin vetkilerinin genisletilmesinin sozkonusu olmasi halinde, zorunlu olarak ulusal
parlamentolara danisilmasimin _ongoriilmesi _uygun mudur? Bu hangi  sekilde
gerceklestirilebilir?

Avrupa Parlamentosunun roliiniin etkin olmadigi alanlarda, 6rnegin dis iligkiler ve
giivenlik ve adalet ve igisleri politikalarina iligkin konularda, ulusal parlamentolara
danigilmas1 yoniinde goriis bildirilmistir. Ayrica, bazi {iyeler, Birligin yetki alanina
girmeyen konular hakkinda Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 308. maddesi uyarinca
istisnai kararlarin alinmasi gibi durumlarda ulusal parlamentolara danisilmasin
onermislerdir. Bazi iiyeler, Antlagsmalarin gozden gecirilmesi veya Birligin
yetkilerinin yeniden diizenlenmesi durumunda Kurultay benzeri bir yapinin
olusturulmasi 6nerisinde bulunmuslardir.

Baskan, glindem maddesinin goriisiilmesini sonuclandirmak amaciyla, Kurultay
iiyelerinin taleplerinin mevcut sisteminin gelistirilmesi yoniinde oldugunu ancak
vatandaslarin Kurultay’in c¢alismalarindan daha fazla beklentilerinin olabilecegini
ifade etmis, bu nedenle ulusal parlamentolarin rolii baslikli Calisma Grubu
Baskanindan yeni fikir ve 6nerileri de gozonilinde bulundurmasini istemistir.

Calisma Gruplarinin Olusumu

Baskan, Calisma Gruplarinin olusumuna iliskin Bagkanlik Divami tarafindan
hazirlanan CONV 77/02 simgeli belgenin igerigine atifla, genelde {iyelerin ilk
tercihleri ¢ergevesinde Calisma Gruplarinin olusumunun belirlendigini, baz1 Gruplara
katilmak isteyen ¢ok fazla iiye olmasi nedeniyle bazi iiyelerin ikinci tercih olarak
belirttikleri Gruplara kabul edildigini, ancak hig¢bir {iyenin iiglincii tercihi olarak
belirttigi Gruba yerlestirilmedigini ifade etmistir.

Bagkan, bir oOnceki genel kurul toplantisi sirasinda daha fazla calisma grubu
olusturulmasina yonelik ifade edilen ve daha sonra yazili olarak sunulan Oneriler
kisminda Kurultay’in Calisma Grubu olusturulmasi hususundaki genel yaklagimini
hatirlatmis ve sozkonusu yaklasimin bu toplantinin bir 6nceki giindem maddesini
olusturan adalet ve icisleri konusuna ayrilan oturum sirasinda da teyid edildigini,
onerilen konularda Kurultay’in yeterli ¢alismay1 tamamlamadan ¢alisma gruplarinin
olusturulmasinin yararli olamayacagini, anilan gruplari olusturulmasinin amacinin
genel kurul toplantisi sirasinda ortaya ¢iktigr sekilde, AB’nin gelecegine iliskin belirli
sorular hakkinda daha detayli tartismanin yapilabilmesi ve bu c¢ercevede Kurultay
toplantilarinda degerlendirilmek iizere bu konular hakkinda rapor hazirlanabilmesi
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oldugunu, bu baglamda genel siyasi konularin Genel Kurul toplantilar1 sirasinda
goriisiilmesine devam edilecegini belirtmistir.

Baskan, Calisma Gruplar1 Baskanlarindan raporlarini belirlenen tarihten Once
sunmalar1 hususundaki taleplere miimkiinse cevap vermelerini ve ¢aligmalarin1 Eyliil
veya Ekim ayinda tamamlamalarini rica etmistir.

Daha sonra Baskan, ozgilirlik, giivenlik ve adalet alam1 konusunun gorisiildiigi
oturum sirasinda bu konuda bir ¢alisma grubu olusturulmasinin gerektiginin ortaya
ciktigini, Bagkanlik Divaninin bu ¢alisma grubunun gorev talimatini en kisa zamanda
belirleyecegini, olusturulmasi dngoriilen yeni grubun ¢aligmalar1 sirasinda, s6zkonusu
alanda Uye Ulkeler ile Birligin yetkilerinin daha iyi bir sekilde tanimlanmasi, Birligin
bu alanda daha etkin faaliyette bulunulabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin neler
oldugunun tespit edilmesi ve bu alana iliskin konularin Topluluk politikalar

kapsamina alinip alinmamasi gibi konularin goriisiilebilecegini ifade etmistir.
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