AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 20

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Artikel 20: Der Gerichtshof der Européischen Union

Q) Der Gerichtshof, einschlief3lich des Heehinstanzlichen Gerichts, sichert die
Wahrung der Verfassung und des Rechts der Union.

2 Der Gerichtshof besteht aus einem Richter je Mitgliedstaat und wird von
Generaanwdten unterstitzt. Das Heehinstanzliehe Gericht besteht aus mindestens einem
Richter je Mitgliedstaat; die Zahl der Richter wird in der Satzung des Gerichtshofs
festgelegt. Zu Richtern des Gerichtshofs und des Heehinstanzliehen Gerichts sowie
Generaanwdten des Gerichtshofs sind Personen auszuwahlen, die jede Gewahr fur
Unabhangigkeit bieten und diein Artikel [XX] des Teils 1l verlangten Voraussetzungen
erfullen; sie werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten im gegenseitigen
Einvernehmen fir eine Amtszeit von sechs Jahren ernannt. Die Wiederernennung
ausscheidender Mitglieder ist zuléssig.

(€] Die européische Gerichtsbarke tBer-Gerichtshof-entschel det

- Uber Klagen der Kommission, eines Mitgliedstaats, eines Organs oder juristischer
oder natrlicher Personen in den Fallen und nach den Modalitéten, diein den
Artikeln[YY] des Teils |l vorgesehen sind;

- im Wege der Vorabentscheidung auf Antrag der einzelstaatlichen Gerichte Uber die
Auslegung des Unionsrechts oder tber die Gultigkeit der von den Organen

erlassenen Rechtsakte;



Explanation:

Zu Abs. 1: Die Bezeichnung "Hochinstanzlich™ ist im Deutschen sprachlich ungltcklich
und wiirde in der Offentlichkeit entsprechende Reaktionen ausl sen. Es geniigt,
entsprechend der bisher schon teilweise gelibten Praxis von "Gericht” zu sprechen. In den
meisten Sprachen ist eine entsprechende Differenzierung maglich und dblich (ex.
"cour"/"tribunal™). Das Problem stellt sich nur in wenigen Sprachen und sollte dort jeweils
angemessen gelost werden.

Der Unterabsatz 2 sollte gestrichen werden, vgl. Anderungsantrag des K onventsmitglieds
Joschka Fischer zu CONV 691/03.

Zu Abs. 3: Der Begriff "Gerichtshof" wird in den Anstrichen 1 und 2 fir Gerichtshof und
Gericht, also die Européische Gerichtsbarkeit insgesamt gebraucht. Nur der dritte Anstrich
bezieht sich ausschlieflich auf den Gerichtshof. Dieser Anstrich ist entbehrlich: die
Rechtsmittelfunktion ergibt sich aus Art. 225 im Teil 1.

Erganzender Hinwels:
Als Folgednderung sollte in den Artikeln 224 und 225 jewells der Begriff
"Hochinstanzliche" gestrichen werden.



AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 224a

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Explanation:

Der Artikel ist zu streichen. Der vorgesehene Begutachtungsausschuss fuhrt nicht zu einem
transparenteren Verfahren. Ein Bedurfnis fur einen solchen Ausschuss ist auf der
Grundlage der bisherigen Erfahrungen nicht zu erkennen. Dasin Absatz 1 vorgesehene
umfangreiche Gutachten Uber die Eignung der Bewerber greift zu stark in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Beurteilung der fachlichen Eignung von
Richterinnen und Richtern ein. Die in Absatz 2 vorgesehene Zusammensetzung des
Gremiums aus sieben Personen wirde zu Streitigkeiten wegen der Staatsangehorigkeit der
Mitglieder fuhren. AulRerdem ist problematisch, dass das Vorschlagsrecht dem Présidenten
des EuGH zukommen soll, dain Verbindung mit der Zusammensetzung des A usschusses,
der in erster Linie aus friheren Angehorigen der européi schen Gerichtsbarkeit bestehen
soll, die européischen Richter einen zu grof3en Einfluss auf ihre Nachfolger erhalten
wrden.



Erganzender Hinwels:
Als Folgednderung sollten in den Artikeln 223 und 224 die Bezugnahmen auf Artikel 224a
entfallen.



AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 228

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Artikel 228

D Stellt der Gerichtshof fest, dass ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung
aus der Verfassung verstol3en hat, so hat dieser Staat die Mal3nahmen zu ergreifen, die sich
aus dem Urteil des Gerichtshofes ergeben.

2 Hat nach Auffassung der Kommission der betreffende Mitgliedstaat die
Mal3nahmen, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofs ergeben, nicht getroffen, so
kann die Kommission den Gerichtshof anrufen, nachdem sie diesem Staat zuvor
Gelegenheit zur AuRerung gegeben hat. Hierbei benennt sie die Héhe des von dem
betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder Zwangsgelds, die sie den
Umstéanden nach fir angemessen hdlt.

Stellt der Gerichtshof fest, dass der betreffende Mitgliedstaat seinem Urtell nicht
nachgekommen ist, so kann er die Zahlung eines Pauschal betrags oder Zwangsgelds
verhangen.

Dieses Verfahren lasst den Artikel 227 unberthrt.




Explanation:

Absatz 3ist zu streichen. Wenn in ein und demselben Verfahren die Vertragsverletzung
und das Zwangsgeld festgelegt werden kénnen, so birgt dies angesichts der nétigen
parlamentarischen V erfahren insbesondere in foderalen Staaten die Gefahr, dass trotz
redlichen Bemiihens um Abhilfe ein Mitgliedstaat hohe finanzielle Sanktionen zahlen
MUSS.



AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 230

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Artikel 230

() Der Gerichtshof Gberwacht die Rechtméaldigkeit der eur opaischen Gesetze
und Rahmengesetze sowie der Rechtsakte des Rates, der Kommission und der EZB,
soweit es sich nicht um Empfehlungen oder Stellungnahmen handelt, und der Rechtsakte
des Europaischen Parlaments mit Rechtswirkung gegentiber Dritten. Er Gberwacht
ebenfalls die RechtmaRigkeit der Rechtsakte der Amter, Agenturen und
Einrichtungen der Union, die Rechtswirkung gegentiber Dritten haben.

(2 Zu diesem Zweck ist der Gerichtshof fur Klagen zustandig, dieein
Mitgliedstaat, das Européische Parlament, der Rat oder die Kommission wegen
Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung der Verfassung
oder einer bei seiner Durchfihrung anzuwendenden Rechtsnorm oder wegen
Ermessensmissbrauchs erhebt.

©)] Der Gerichtshof ist unter den gleichen Voraussetzungen zustandig fur
Klagen des Rechnungshofs, der Européischen Zentralbank und des Ausschusses der
Regionen, die auf die Wahrung ihrer Rechte abzielen.

4) Jede natiirliche oder juristische Person kann unter den gleichen

V oraussetzungen gegen die an sie ergangenen oder sie unmittelbar und individuell
betreffenden Rechtsakte sowie gegen BurehfthrungsrechtsakteRechtsakte mit
allgemeiner Geltung, die sieunmittelbar betreffen, ohne Durchfiihrungsmal3nahmen
zu umfassen, Klage erheben.

(5) In den Rechtsakten zur Griindung von Einrichtungen, Amtern und
Agenturen der Union kdnnen besonder e Bedingungen und M odalitaten fur die
Klageer hebung von natirlichen oder juristischen Personen gegen die mit einer
Rechtswirkung ver bundenen Rechtsakte dieser Einrichtungen, Amter und Agenturen
vor gesehen wer den.



(6) Diein diesem Artikel vorgesehenen Klagen sind binnen zwei Monaten zu
erheben; diese Frist 1auft je nach Lage des Falles von der Bekanntgabe des betreffenden
Rechtsakts, seiner Mitteilung an den Kl&ger oder in Ermangelung dessen von dem
Zeitpunkt an, zu dem der Klager von diesem Rechtsakt Kenntnis erlangt hat.

Explanation:

Zu Absatz 2: Von zentraer politischer Bedeutung ist fir Deutschland, dass ein Klagerecht
beider Kammern nationaler Parlamente in Subsidiaritétsfragen vorgesehen wird. Diesist an
geeigneter Stelle der Verfassung zu regeln.

In Absatz 4 ist das Wort ,, Durchfiihrungsakte® durch das Wort ,, Rechtsakte mit allgemeiner
Geltung” zu ersetzen. Nicht zuletzt zur Gewahrleistung der Grundrechte besteht auch ein
Beduirfnis nach Rechtsschutz gegen Gesetze. Dieser Anderungsvorschlag entspricht der
Auffassung der Mehrheit im Arbeitskreis | "Gerichtshof" und den dort eingebrachten
deutschen Forderungen.



AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 240a

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Artikel 240a

Der-Gerichtshofist-nichtzustandigtln Bezug auf die Artikel 29 und 30 des Teils |
und in Bezug auf die Bestimmungen von Kapitel | des Tells|1 betreffend die
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik- ist der Gerichtshof nur fir Verfahren
gemalR Art. 230 Abs. 4 und Art. 234 zusténdig, wenn Einzelne unmittelbar und individuell
betroffen sind.

Explanation:

Ein vollstandiger Ausschluss der Gerichtsbarkeit im GASP-Bereich ist nicht gerechtfertigt.
Vielmehr mussim Hinblick auf Durchfihrungsmal3nahmen, die Einzelne unmittelbar und
individuell betreffen, der Rechtschutz gesichert sein. Diesist ein Erfordernis der
Rechtsstaatlichkeit.



AMENDMENT FORM
Suggestion for amendment of Article: 240b

By Mr : Joschka Fischer

Status: - Member

Explanation:

Der Artikel sollte gestrichen werden. Gemal3 dem Bericht der Arbeitsgruppe Freiheit,
Sicherheit und Recht sollte die Rechtskontrolle durch den EuGH im Bereich Justiz und
Inneres nicht eingeschrankt werden. Der Anderungsvorschlag entspricht dem
Anderungsantrag, den Konventsmitglied Joschka Fischer zu CONV 614/03 (Art. 9)
vorgelegt hat.
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